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100 83 Praha 10 — Vrsovice

Ke sp. zn. 67 C 55/2020

V Praze dne 04.11.2021

Zalobce: Mgr. Ing. Irina IS¢enko, nar. 07.10.1983
bytem Tylova 458, 250 92 Sestajovice

Pravne zast.: JUDr. Janem Zrckem, advokatem
se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

Zalovany: Hlavni mésto Praha, ICO: 00064581
se sidlem Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1

Pravné zast.: JUDr. Petrem Balcarem, advokatem
se sidlem Palac Riest, Panska 895/6, 110 00 Praha

Vedlejsi Giéastnik:  Méstska ¢ast Praha 18, ICO: 00231321
se sidlem Bechyniska 639, 199 00 Praha 9 — Letiany

Pravné zast. Mgr. Liborem Zboftilem, advokatem
se sidlem Plzeniska 3350/18, 150 00 Praha 5 - Smichov

O zfizeni prava nezbytné cesty

Doplnéni odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne

01.07.2021, ¢j. 67 C 55/2020-175

Elektronicky
Bez ptiloh
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Dne 17.09.2021 byl Zalovanému dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 01.07.2021, ¢j. 67 C 55/2020-175 (déle jen ,,rozsudek”), jimz soud prvniho stupné:

- vyrokem I. rozhodl, Ze se zfizuje pravo nezbytné cesty ve formé sluZebnosti prava
cesty ve prospéch zalobce a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc. ¢ 672/54
v k.i. Letilany, obec Praha, k tiZi Zalované a kazdého dalsiho vlastnika pozemku
parc. ¢. 835/3 v k.. Letnany, obec Praha, pficemz tizemni rozsah sluZebnosti je
stanoven geometrickym pldnem ¢. 1810-26/2021 vypracovanym Radkem Zarikou,
ICO: 60603151, A. Kabatové 255, Steheléeves tvofici nedilnou soucdst tohoto
rozsudku a obsah této sluZebnosti spoc¢iva v pravu prichodu a prijezdu na
pozemek parc. ¢. 672/54 v k.4. Letilany, obec Praha, a pravu na zfizeni vjezdu z
vefejné komunikace, véetné nezbytného zasahu do pozemku parc. ¢. 835/3 v k.u.
Letnany, obec Praha s tim spojeného, a odstranéni vSech prekdZek na tomto
pozemku, které by branily priichodu ¢i prijezdu na pozemek parc. €. 672/54 v k..
Letfiany, obec Praha;

- vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému za zfizeni sluZebnosti
jednorazovou nahradu ve vysi 312.000 K¢;

- vyrokem III. rozhodl, Ze Zalovany a vedlejsi ucastnik jsou povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit zZalobci na ndhradé nadkladt fizeni ¢astku 47.919 K¢ k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jana Zrcka, advokata, se sidlem Praha 10,
Kodariska 1441/46, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti rozsudku v celém jeho rozsahu podal zalovany v zakonné lhité dne 01.10.2021
odvolani, které timto dopliiuje nasledovné.

II.

Soud prvého stupné shrnul svou pravni argumentaci, pro¢ Zalobé vyhovél, zejména
vbodé 40. rozsudku. Zalovany povaZuje zavéry tam uvedené nejen za pravné
nespravné, ale zejména zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani, pfi¢emzZ argumentace soudu je zaloZena rovnéz na
nespravnych skutkovych zjisténich. Soud nepfihlédl ani ke skute¢nostem tvrzenym
zalovanym a vedlejSim tucastnikem. Nesprdvny je rovnéz ndkladovy vyrok.
K nespravnym zavérim soudu prvého stupné se Zalovany postupné vyjadii nize.

III.
Nevykonatelnost vyroku rozsudku

V prvé fadé vSak zalovany namitd, ze samotny vyrok rozsudku vykazuje nedostatky,
pro néz ho sodkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu nelze povazovat za
vykonatelny.
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Je tfeba uvést, ze vyrokem rozsudku neni zakotveno pouze zfizeni nezbytné cesty, ale
zakotvuje zalobci rovnéz pravo na ,zfizeni vjezdu z vefejné komunikace” a
,odstranéni vsech prekdzZek na tomto pozemku”, coz dle nazoru zalovaného viibec
obsahem zfizeni nezbytné cesty byt nemuze, nebot to neodpovida zakonné tpravé
tohoto institutu v §1029 an. zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Uvedené ,zfizeni vjezdu z vefejné komunikace” pfitom neni fakticky ni¢im jinym, neZ
,povolenim pftipojeni na komunikaci Tupolevova”, o cemz vSak nerozhoduje vlastnik
pozemku (zalovany), ale silni¢ni spravni tfad pfi splnéni podminek dle ust. § 10
odst. 1 (,Pozemni komunikace lze navzdjem pripojovat zfizovdnim kiiZovatek nebo pripojovat
na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdii nebo ndjezdii”) a odst. 4 pism. b) zakona
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, pricemz
obecny soud neni opravnén tuto ¢innost spravniho ufadu nahrazovat.

Z vyroku napadeného rozsudku dale neni patrné, ktera éast predmétného pozemku
ma byt ziizenou sluzebnosti zatiZzena. Pouhy odkaz na geometricky plan nestaci.
V této souvislosti 1ze poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2016,
sp. zn. 22 Cdo 2909/2016, ktery pozaduje, aby rozsah, v némz ma nezbytna cesta
pfedmétny pozemek zatézovat, byl vymezen dostatecné. Pokud dany vyrok sice
odkazuje na piislusny geometricky plan, nicméné z néj neni zcela patrné, kterd ast

pfedmétného pozemku ma byt zfizenou sluZebnosti zatiZzena, jedna se o vymezeni
nedostatecné.

Ve vyroku napadeného rozsudku rovnéz neni uvedeno, co presné je obsahem prava
priuchodu a prijezdu na pozemek zalovaného. K tomu lze poukazat na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 18.02.2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012, vnémz bylo
zdtiraznéno, ze v rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene cesty (v geometrickém planu,
ktery je soucasti rozhodnuti) je tfeba stanovit, kudy cesta povede. Vede-li cesta pres
¢ast pozemku, pak za pouziti geometrického planu, ktery je soucdsti vyroku
rozhodnuti [téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
(uvefejnény pod ¢. C 3679 v Souboru)]; je téZ tfeba stanovit, jakym zplisobem muze byt
pravo vykondvano a jaky je jeho obsah (napf. pravo priichodu bez omezeni a pravo
projizdét vozidlem, které miize byt limitovano jak casové, tak i pokud jde o druh
vozidla). Rovnéz tyto ndlezitosti ve vyroku napadeného rozsudku chybi a neni zfejmé,

jaky je casovy rozsah nezbytné cesty ani to, jakymi vozidly muze byt cesta
vyuzivana (nap¥. osobnimi, ¢i i nakladnimi apod.).

IV.
Nespravna skutkova zjisténi

Soud prvého stupné konstatuje sva skutkova zjisténi na zakladé provedenych dikaz
v bodech 4. az 33. rozsudku.
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Vbodé 24. rozsudku soud uvadi, Ze ,Koordinacni situacni vykres — Frycovickd (vijkres
C.3.3.), ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25.1.2021 a ktery je nedilnou soucdsti
rozhodnuti ¢.j. MHMP 78555/2021, (kterym se schvaluje stavebni zdmér PID Tupolevova
Praha 18, ¢. akce 2960131) prokazuje, Ze nedochizi ke kolizi viezdu na pozemek Zalobce z ulice
Tupolevova a nové podoby zastivky MHD Frycovickd.”

Zalovany namita, Ze neni zfejmé, z éeho soud dovozuje, Ze Koordinaéni situaéni
vykres C.3.3. tykajici se rekonstrukce autobusovych zastavek se jakkoli zabyva
vjezdem k (neexistujici) stavbé na pozemku zalobce. V této souvislosti se soud
nikterak nezabyva ani rozporem tohoto svého zjisténi s diikazem pod bodem 31. —
emailovym vyjadfenim spole¢nosti TSK hl.m. Prahy, a.s. ze dne 11.6.2021, v némz je
vyslovné uvedeno, Ze ,Stavba realizovand TSK hl.m. Prahy, as. (tj. rekonstrukce
autobusovych zastavek — pozn. zalovaného) md vydané stavebni povoleni, které
nikterak nesouvisi s planovanou stavbou Zalobce. Projektovd dokumentace, podle
které je realizovdna podoba zastdavky, nefesi stavbu Zalobce.”

S ohledem na to, Ze Koordinacni situacni vykres C.3.3. se tedy (z povahy véci) nijak
netyka planované stavby zalobce, nemtize soud ani ucinit skutkové zjisténi, ze tento
vykres snad ve vztahu k planované stavbé zalobce cokoli pravné relevantniho

«prokazuje”.

Zalovany déle namita, e i pokud by soud nékterou grafickou ¢ast Koordinaéniho
vykresu povazoval za zobrazeni vjezdu na pozemek Zalobce, z rozsudku nevyplyva,
Ze by se zabyval tim, zda tento nakres odpovida projektové dokumentaci, kterou
zalobce zalozil jako dtiikaz, Ze je pfipraven stavbu realizovat. Jinymi slovy soud viibec
nefesi, zda je Koordinacni ndkres v casti, kterou soud povazuje za ,vjezd”, viibec
totozny s viezdem dle projektové dokumentace konstatované v bodu 7. rozsudku. I
z tohoto diivodu nemtize Koordinacni vykres ve vztahu k vjezdu k (neexistujici) stavbé
zalobce cokoli prokazovat.

Zalovany déle poznamenava, e na jednani dne 02.02.2021 soud provedl dikaz
Znaleckym posudkem ¢. 5788-078/20 - Odhad obvyklé ceny, vypracovanym znalcem
z oboru ekonomika, ceny a odhady se zvlastni specifikaci oceiovani nemovitosti Ing.
Janem Benesem ze dne 01.04.2020, avsak v rozsudku se timto dukazem v ramci
skutkovych zjisténi nijak nezabyval, coz znéj ¢ini tzv. opomenuty dakaz. Za tzv.
opomenuté dtikazy je tfeba povazovat mimo jiné takové dtikazy, u nichz soud
v rozsudku nevyloZi, pro¢ je nepfevzal pro zdklad svych skutkovych zjisténi, k éemuz
Ize odkézat na zavéry nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. L.US 1135/17 ze
dne 01.11.2017: ,,Procesnim prdviim ticastnika odpovidd povinnost soudu o jim navrZenych
dilkazech rozhodnout, jakoZ i - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakich
duvodii navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svich skutkovyich zjisténi je neptevzal.

/////

obecnych procesnich pfedpisii, jez jsou zpiisobilé soucasné zaloZit kolizi se zdsadami
vyjddienymi v hlavé pdté Listiny. Tzv. opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiZ se soud bez adekvdtniho odiivodnéni nezabyval,
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proto typicky zaklddaji nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho
protitistavnost [obdobné srov. napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 16. tinora 1995 sp. zn. III.
UsS 61/94 (N 10/3 SbNU 51) a ze dne 12. ervna 1997 sp. zn. III. US 95/97 (N 76/8 SbNU
231)1.”

Zalovany pfitom povaZzuje tento diikaz za podstatny, nebot je dokladem toho, Ze
zalobcem ptivodné formulovany zalobni petit byl od pocatku nespravny a nemozny,
nebot pravo nezbytné cesty nemtize spocivat v umistovani prelozek vefejného
osvétleni nebo ve zfizovani sloupt vefejného osvétleni na pozemcich Zalovaného, a
pokud zalobce petit nasledné zménil, ucinil tak vyluéné z diivodii na své strané. Za
jakékoli pravni ukony souvisejici se zménou nespravné formulovaného Zalobniho
petitu (ktery by v ptivodni podobé musel byt zamitnut) pak Zalobci nenalezi nahrada
naklad fizeni.

Opomenutym diitkazem jsou rovnéz protokol z jednani sp. zn. 52 C 383/2018 ze dne
21.01.2020 a protokol z jednani sp. zn. 52 C 383/2018 ze dne 29.05.2020, z nichz Zalobce
dovozoval zavazné skutecnosti ve vztahu kjedndni Zalobce pfed nabytim
predmétného pozemku. Soud prvého stupné se vSak ktémto diikazim nikterak
nevyjadril.

V bodé 38. rozsudku pak soud uvadi, Ze ,Jestlize je pravo nezbytné cesty pozadovino v
souvislosti s uzivanim ¢i z¥izenim dalsi véci (kromé nemovitosti), naptiklad nové stavby, nelze
dopiedu dand ujisténi o stavbé pokladat za dostatecna, nezbytné bude vyZadovat zcela konkrétni
projektovou_dokumentaci ke stavbé.” Zalovany konstatuje, Ze tento zavér soudu nedava
logického smyslu, nebot stavba samoziejmé je nemovitosti, pficemz projektova
dokumentace ke stavbé se z povahy véci pravé tyka nemovitosti. Podstatnéjsi vSak je,
ze zalobce ani tento pozadavek nemohl splnit, nebot jim piedloZenou projektovou
dokumentaci z roku 2015 (konstatovanou v bodé 7. rozsudku), jez byla v dobé
rozsudku starda 6 let, nelze vzadném pripadé povazovat za projektovou
dokumentaci, podle niZ je mozZno stavbu vsoucasné dobé realizovat, tedy za
dokumentaci odpovidajici platnym a aé¢innym stavebnim pfedpisiim, a tedy ani za
,konkrétni projektovou dokumentaci”, tak jak vyZzaduje soud prvého stupné.

V.
Nespravné pravni posouzeni véci

V bodé 40. soud prvého stupné mimo jiné dospél k zavéru, ze ,,S ohledem na procesni
obranu zZalované a vedlejsiho ticastnika na jeho strané se soud zabyval otizkou, zda si Zalobkyné
nezptisobila nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti, ¢i umyslné. ... Podminkou obsaZenou v §
1032 odst. 1 pism. b) 0.z. nemd byt sankcionovina sama o sobé skutecnost, Ze nékdo nabyl
nemovitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se lehkovdzné spoléhal
na to, Ze mu bude p¥istup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy, ¢i povolen soudem,
pricemz se nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné
ucinit mohl. Pokud se naopak o zajisténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vsak nebyla
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lspésnd, pak mu nelze tuto skutecnost pricitat k tizi. Umyslem zdkonoddrce totiz zjevné nebylo
vytvoreni kategorie nemovitosti bez pristupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytnd cesta
povolena, nybrz umyslem zdkonoddrce bylo sankcionovat lehkoviznd jedndni nabyvatelii. Tak
tomu vsak nebylo v pripadé Zalobkyné, kterd prokdzala, Ze si opatiila veskerd od roku 2006
dostupna stanoviska vedlejsiho ticastnika k pfipojeni pozemku na verejnou komunikaci, pficemz
své pilivodni stanovisko vedlejsi 1icastnik i pres souhlasné stanovisko Zalované zménil a
znemoznil Zalobkyni ptipojeni pozemku na vefejnou komunikaci.”

a)

S vyse uvedenou ¢asti odiivodnéni rozsudku , Tak tomu vsak nebylo v pfipadé Zalobkyné,
ktera prokazala, Ze si opatiila veskerd od roku 2006 dostupna stanoviska vedlejsiho iicastnika k
pfipojeni pozemku na verejnou komunikaci ...” nejen, Ze nelze souhlasit, nebot nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani, ale ani tato ¢ast nedava logického smyslu.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze soud prvého stupné spravné uvadi, ze pokud se
nabyvatel pozemku lehkovazné spoléhal na to, Ze mu bude pfistup k pozemku po jeho
nabyti umoznén sousedy, ¢i povolen soudem, pricemz se nepokusil si pristup zajistit
pfed nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl, mél by byt
sankcionovan tim, Ze mu nezbytnd cesta povolena nebude. V kontrastu k tomuto
spravnému konstatovani soudu je vSak jeho nasledny zavér, Ze toto vSak neni pfipad
zalobce, nebot ten si , opatfil veskerd od roku 2006 dostupnd stanoviska vedlejsiho ticastnika k
pfipojeni pozemku na vefejnou komunikaci”. Neni sice zcela zfejmé, co je mysleno
,veSkerymi od roku 2006 dostupnymi stanovisky”, lze se vSak domnivat, Ze soud
prvého stupné ma na mysli diitkaz konstatovany pod bodem 27. rozsudku, tedy , kopie
pisemnych stanovisek vyjddieni, sdéleni Ci jiné pisemné komunikace titedni povahy vydané
Odborem spravy majetku Meéstské Cdstku Praha 18 od roku 2006.” Tyto kopie si vSak
Zalobce opatfil az na zdkladé své zadosti ze dne 14.02.2019 (coz je v bodé 27. rovnéz
uvedeno). Pficemz pfedmétny pozemek zalobce nabyl v roce 2012.

Je tedy zahadou, jak ma Zadost Zalobce z roku 2019 prokazovat, Ze se pokusil si zajistit
piistup k pozemku PRED nabytim nemovitosti, k némuz dolo v roce 2012, p¥ip. Ze se
PRED nabytim nemovitosti lehkovazné nespoléhal, e mu bude pfistup umoznén
sousedy. Nelze nez dojit k zavéru, Ze zadost o informace podana 7 let po nabyti
nemovitosti Zadny takovy dbaly pfistup Zalobce neprokazuje.

Rovnéz je tfeba opétovné konstatovat, Ze pfipojeni na pozemni komunikaci povoluje
silniéni spravni urad, nikoli vlastnik pozemku. Pfedmétnd neformalni vyjadfeni
vedlejsiho tcastnika od roku 2006 zaloZena Zzalobcem tedy nemohou nahrazovat
rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu, coz je v nich ostatné i vyslovné uvedeno (napft.
vyjadfeni vedlejsiho tcastnika ze dne 08.11.2006, ¢. 16850/185/2006/TSO) a ve své
podstaté nijak nesouvisi se zfizenim nezbytné cesty, nebot jeji podstatou neni
souhlas s pfipojenim na pozemni komunikaci (ten zalobce ostatné i v nadepsaném
ptipadé dostal), a tedy by nemohly dokazovat dbaly pfistup Zalobce ani tehdy,
pokud by o né pozadal pred nabytim nemovitosti. Z uvedenych vyjadreni totiz
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nevyplyva, ze by byly souhlasem s CESTOU PRES POZEMKY vedlejsiho téastnika,
ale pouze se zabyvaji PRIPOJOVANIM na komunikace ve spravé vedlejsiho
ucastnika.

Zalovany miize pouze zopakovat, ze pfipojeni na komunikaci neni totéz, jako cesta
pfes pozemky jiného vlastnika (zde zalovaného) — souhlas s cestou pres pozemky
dava vlastnik pozemku, souhlas s pfipojenim na komunikaci vSak dava silni¢ni
spravni ufad. Jedna se o dva zcela odliSné instituty. Touto optikou tedy vyjadreni
vedlejsiho ucastnika k pripojeni na komunikaci zaloZena k ditkazu Zalobcem nemaji ve
véci zadny vyznam. Aby tomu tak bylo, muselo by se jednat o zaloZeni souhlasi
vedlejsiho ucastnika (¢i zalovaného) s cestou pfes jejich pozemky, nadto by o né
zalobce musel pozadat uz v roce 2012 (tj. PRED nabytim nemovitosti).

b)

Soud prvého stupné dale pokracuje v odtivodnéni tak, Ze ,své piivodni stanovisko vedlejsi
ucastnik i pres souhlasné stanovisko Zalované zmeénil a znemoznil Zalobkyni pripojeni pozemku
na verejnou komunikaci.”

Soud prvého stupné nespecifikuje jaké souhlasné stanovisko (odkazem na konkrétni
dokument) mél vedlejsi ucastnik zménit a jaké souhlasné stanovisko (odkazem na
konkrétni dokument) mél udélit zalovany. Odivodnéni rozsudku je i v této casti
nepiezkoumatelné.

Jisté je vSak to, Ze pripojeni na pozemni komunikaci zalobci nikdo neznemoZnil, nebot
souhlas s pfipojenim je ve spise zaloZen a jako dikaz konstatovan pod bodem 22.
rozsudku. Opét je tfeba uvést, Ze souhlas s pfipojenim na komunikaci nenahrazuje
souhlas tfeti osoby, jejiz pozemek ma byt zatiZzen cestou na cizi pozemek, a ze tento
souhlas nevydal zalovany, ale silni¢ni spravni organ.

)

Ztotoznit se nelze ani s tou ¢asti odtivodnéni rozsudku, kde soud uvadi, ze ,to byl sim
vedlejsi ticastnik, ktery Zalobkyni doporucil pfepracovat svilj ndvrh tak, aby napojeni na
pozemek vedla pres ulici Tupolevova a nikoliv Frycovickd (viz bod 10, 11 a 15). Pokud tedy byla
v predchozim obdobi na zikladé vyse uvedenych rozhodnuti a doporuceni Zalobkyné utvrzovina
v moznosti napojeni svého pozemku k verejné komunikace ulice Tupolevova a jediny, kdo tento
nesouhlas vyslovil, byl vedlejsi iicastnik, nelze ve shodé s vyse uvedenym tuto skutecnost
pricitat Zalobkyni k tiZi. Na strané Zalobkyné se nemohlo s ohledem na jeji aktivni pfistup jednat
0 lehkovdzné jedndni, za které by méla bdt sankcionovdna. Navic nelze ptehlédnout, Ze pozemek
Zalobkyné bezprostiedné sousedi se dvéma pozemky, na kterjch se nachdzi vefejnd komunikace.”
Soud prvého stupné pak toto tvrzeni jesté jednou opakuje: , To vse za situace, kdy vedlejsi
icastnik svym predchozim rozhodnutim Zalobkyni znemoznil napojeni na verejnou komunikaci
Krivoklatska a sam ji doporucil napojit se na komunikaci Tupolevova.”
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Vedlejsi ucastnik vSak zalobkyni nic (pravné relevantné) nedoporucil a v nicem ji
neutvrzoval. Opét neni zfejmé, na jakych konkrétnich ditkazech soud prvého stupné
tuto svou avahu zaklada. Na skutecnost, Ze k zddném doporuceni nedoslo, pfitom
bylo v fizeni opakované poukazovano s odkazem na souvisejici judikaturu vrcholnych
soudnich instanci a byla i pravomocné konstatovana odvolacim soudem ve véci
souvisejici. Soud prvého stupné se vsak stouto argumentaci nijak nevyporadal a
nikterak na ni nereagoval.

Rovnéz neni zfejmé, jaky ,aktivni pristup” pficita soud prvého stupné ku
prospéchu zZalobce a jaky konkrétni pozitivni vliv na zfizeni nezbytné cesty ma mit
skutecnost, Ze pozemek Zalobce sousedi se dvéma pozemky, na kterych se nachazi
vefejna komunikace — tato skutec¢nost by méla naopak byt dalsim dtvodem, proé¢
nezbytnou cestu nezfidit, nebot je prokazatelné, Ze Zalobce pfistup na sviij pozemek jiz
ma.

Lze tak zopakovat, Ze pravni otdzka tidajného ,doporuceni” vedlejsiho ticastnika byla
dne 24.06.2021 pravomocné posouzena i v odvolacim fizeni ve skutkové souvisejici
véci vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 52 C 383/2018, kdy Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci pravomocné rozhodl v tom smyslu, Ze méstska ¢ast Praha

18 prostfednictvim svych organa zadné pravné zavazné doporuceni v souvislosti se
stavbou Polyfunkcéniho domu Kfivoklatska neudélila.

Jde-li o povahu samotného usneseni organu obce (resp. obecné tizemni vefejnopravni
korporace coby pravnické osoby), zastdva relevantni judikatura Nejvyssiho soudu
nazor, ze prijeti usneseni je pouze vytvofenim viile obce, ktera vSak nema pravni
ucinky na vztahy obce ke tfetim osobam, dokud neni pravné relevantnim zptisobem
navenek projevena. Dle Nejvyssiho soudu je tfeba rozliSovat na jedné strané mezi
vytvafenim viile uvnitf pravnické osoby — obce (tj. rozhodovani o tom, zda a jaky
pravni tkon obec udini) a na druhé strané pravnim tkonem jako projevem takto jiz
vytvorené viile navenek viiéi tfeti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava a
povinnosti. ,JelikoZ obec je pravnickou osobou (§ 4 zikona o obcich), rozumi se prdvnim
jednanim obce provddéni pravnich tikonii jménem obce prostiednictvim fyzickych osob. V této
souvislosti je tfeba odlisovat provddéni prdvnich iikonii od rozhodovdni o téchto
tikonech. Zatimco rozhodovini znamend vytvdrent viile uvnitt pravnické osoby (rozhodovdni o
tom, zda a jaky iikon obec ucini), pravnim jedndnim (iikonem) je projeveni takto jiz vytvorené
viile navenek viici teti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti (shodné
srov. rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, dile ndlezy
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, a ze dne 10. 7.
2001, sp. zn. III. Us 721/2000). ... Pfijeti usneseni pfedepsanou zdkonnou procedurou
tedy predstavuje pouze vytvoreni viile obce, kterd vsak nemd prdvni ticinky na vztahy
obce k tretim osobdm, dokud neni prdvné relevantnim zpiisobem navenek projevena.
Pokud Zalobci namitaji, Ze Zadny predpis nestanovi, Ze by usneseni (orgdanu) mésta (obce)
muselo byt rozesildno, ¢i néjakym zpiisobem oznamouvino, vychdzeji z mylného ndzoru, Ze
souhlas neni pravnim tikonem, pficemz pojmovym znakem prdavniho tikonu je prdavé projeveni
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viile pravniho subjektu navenek. Samotné zachyceni usneseni rady v zdpisu z jedndni rady pak
takovym projevem viile navenek zjevné neni.”!

d)

Soud prvého stupné pod bodem 40. rozsudku pokracuje: ,Pokud Zalobkyni bylo
vytykdno, Ze Zalobkyné neoslovila ostatni vlastniky bezprostiedné sousedicich pozemkii,
zejména spolecnost CPI Byty, a.s., pak z dokazovini vyplynulo, Ze na zminénych pozemcich ve
vlastnictvi CPI Byty, a.s. neni a ani pred osmi lety, kdy zacala pldnovat svou stavbu, nebyla
verejnd komunikace. Navic z geometrického plinu, jakoz i z leteckych snimkii predloZenych
vedlejsim ticastnikem vyplyvd, Ze zfizenim nezbytné cesty by byl soused - spolecnost CPI Byty,
a.s. - vyrazné obtéZovdn, kdy jeho pozemek by byl takto vyrazné zasaZen oproti povoleni
nezbytné cesty z verejné komunikace Tupolevova.”

Ktomu Ize pouze uvést, ze ani na pozemku Zzalovaného, pies ktery ma dle
napadeného rozsudku nezbytna cesta vést, neni vefejna komunikace ve smyslu, jaky
soud prvého stupné naznacuje. Na pozemku zalovaného je chodnik (pficemz v fizeni
nebylo dokazovano, zda je samostatnou komunikaci) a v tomto smyslu jsou i pozemky
spolecnosti CPI Byty, a.s. srovnatelné, nebot v jejich relevantnich castech je vetfejné
prostranstvi — travnaté plochy. Coz vyplyvd i ze zminénych leteckych snimkd.
Z leteckych snimkii naopak nevyplyva, ze by zfizenim cesty méla byt spolecnost
CPI Byty, a.s. vyrazné obtéZovana nebo Ze by mél byt jeji pozemek vyrazné zasazen,
a tedy ani zde neni zfejmé, z ceho soud prvého stupné takové skutecnosti dovozuje.
Jedna se o dalsi ni¢im nepodloZenou tivahu soudu.

e)

Pokud pak soud v samém zavéru bodu 40. rozsudku uvadi, zZe , Vyhovéni Zalobé nebrini
ani jiz schvilené rozsifeni zastavky MHD Frycovicka, kterou stavebni 1itad schvalil a ktera je v
souladu s projektovou dokumentaci stavby Zalobkyné.”, opét tuto svou tvahu nezaklada na
konkrétnich dukazech, zejména neni ziejmé, z ceho soud dovodil, Ze rozsifeni
zastavky Frycovicka provedené v roce 2021 je v souladu s projektovou dokumentaci

zalobce z roku 2015.

VI

Zalovany shrnuje, e ma za to, e v daném p¥ipadé nejsou naplnény viechny zikonné
podminky pro povoleni nezbytné cesty. VSe nize uvedené zalovany uvadél jiz pred
soudem prvého stupné, soud prvého stupné vsak k témto skutecnostem nepftihlédl a
v rozsudku se s nimi, zejména citovanou judikaturou, nikterak nevyporadal.

Negativni stanovisko vedlejsiho tcastnika v izemnim fizeni nemtiZe byt v rozporu
se stanoviskem Zzalovaného, ktery k pldnované stavbé Zalobce vydal kladna

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.03.2004, sp. zn. 26 Cdo 704/2003
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stanoviska, vcetné kladného stanoviska k jejimu napojeni na vefejnou komunikaci
Tupolevova, nebot se jedna o dvé rizné pravni skutecnosti:

a) Zalovany se knapojeni stavby na komunikaci Tupolevova vyjadfoval z pozice
silniéniho spravniho Gfadu na dzemi hl. m. Prahy - tedy z pozice dotceného
organu, zpozice spravniho organu. Toto je ostatné vyslovné uvedeno
v rozhodnuti Zalovaného o povoleni pfipojeni ke komunikaci Tupolevova ze dne
10.02.2020, které zalobce zalozil do spisu.

b) vedlejsi ucastnik je ke stavbé vyjadfoval z pozice vlastnika (resp. spravce
s pravy vlastnika) dotéenych pozemkii, pfes néZ ma cesta ke stavbé Zalobce vést.
Tedy vyjadfoval se z pozice soukromopravni - z pozice béZného vlastnika, ktery
ma cizi osobé umoznit vjezd pres sviij pozemek - z pozice, kterd je postavena na
roven Zalobci. Nikoli z pozice spravniho organu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany a vedlejsi ucastnik se ke stavbé zalobce
vyjadfovali ze zcela rozdilnych hledisek a ze zcela rozdilného postaveni. Pokud
silni¢ni spravni tfad souhlasi s napojenim stavby na komunikaci, samoziejmé takovy
souhlas z povahy véci nenahrazuje, a v pravnim staté, ktery respektuje soukromé
vlastnictvi, ani nemtiZze nahradit souhlas vlastnika, jehoz pozemek ma byt vjezdem ke

stavbé tfeti osoby omezen.

Vedlejsi ucastnik tedy odmitl Zalobci dat souhlas vlastnika sousednich pozemkii, a to
plné v souladu s ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen
,ZHMP”), dle néhoz hl. m. Praha a méstské casti pecuji o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych obcant, pficemz p¥i plnéni svych kol chrani téz vefejny
zajem vyjadfeny v zakonech a jinych pravnich predpisech. Vedlejsi tucastnik po
vyhodnoceni vSech aspektti véci dospél k zavéru, Ze vjezd k planované stavbé z ulice
Tupolevova by vytvarel kolizni a nebezpecné situace v souvislosti s blizkou zastavkou
MHD Frycovickd, coz je rozhodnuti pIné v souladu s povinnosti péce o rozvoj tizemi
méstské ¢asti a potteby jejich obcanti.

a)

Z vyse uvedeného pak vyplyva skutecnost, Ze Zalovany neni ve véci pasivné vécné
legitimovan, kdy tuto namitku soud prvého stupné zcela ignoroval.

Podle ust. § 19 odst. 1 a ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a na zakladé vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisti, byly vedlejSimu tcastnikovi svéfeny do spravy pozemky parc. ¢. 835/2 a
835/3, vse katastralni tizemi Letniany, obec Praha, k nimz vykonava prava a povinnosti
vlastnika.

S ohledem na to, Ze v izemnim fizeni to byl vedlejsi iéastnik, jehoZz souhlas jako
vlastnika pozemkii se pro vydani izemniho rozhodnuti vyzadoval, je to samozfejmé
opét vedlejsi ucastnik, po némz by se mél zalobce domahat faktického nahrazeni
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tohoto souhlasu zfizenim nezbytné cesty. Jinak feceno, v izemnim fizeni nebyl
pozadovan souhlas vlastnika sousednich pozemkt po Zalovaném - tedy ani zfizeni
nezbytné cesty se nelze domahat po zalovaném, ale naopak je tfeba zadat ho po
vedlejsim ucastnikovi, jemuz byly pozemky svéfeny do spravy a vykondva k nim
prava a povinnosti vlastnika.

Zalovany uvadi, 7e je mu zndma judikatura dovolactho soudu, ktera se vyjadfuje
k otazce konkurenci pasivni vécné legitimace méstské ¢asti versus hl. m. Prahy, pokud
jde o svéfené pozemky (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2004, sp. zn. 22
Cdo 2367/2003, publikovany v casopisu Pravni rozhledy seSit 10, rocnik 2004) — tato
judikatura se vsak tyka zaleZitosti, v nichZ bylo pfedmétem posouzeni vlastnické
pravo (tedy typicky v zalobach na urceni, kdo je vlastnikem svéfenych pozemku —
v takovych pfipadech je pasivné legitimovano hl. m. Praha, coZ Zalovany nerozporuje).
Tato judikatura vSak nefesi zfizeni vécného biemene, kde je naopak legitimovana
méstska cast, jiz je nakladani s dotéenymi pozemky svéfeno. Tento zavér vyplyva
subsidiarné i z toho, Ze pravé v tzemnim fizeni se v ramci vyse popsaného pravniho
institutu s obdobnym obsahem (tj. souhlas vlastnika dot¢enych pozemkt) vyjadfuje
meéstska cast, nikoli hl. m. Praha.

b)

Pravo nezbytné cesty je v ust. § 1029 obc¢anského zakoniku vymezeno jako pravo, jimz
ma vlastniku nemovité véci soused za nahradu povolit ,nezbytnou cestu pres suviij
pozemek.” Jak je z vyslovného znéni zdkonné upravy ziejmé, institut prava nezbytné
cesty ma slouzit k zajisténi CESTY. Z povahy véci tak pravo nezbytné cesty nemiize
spocivat v umistovani prelozek verejného osvétleni nebo ve zfizovani sloupi
veiejného osvétleni na pozemcich Zalovaného parc. ¢. 835/2 a 835/3, jak pozadoval
zalobce dle jim pfedlozeného Geometrického planu a na néj navazujictho znaleckého
posudku ¢. 5788-078/20 pod body b), c), a d). Ktéto vytce vedlejSiho ucastnika byl
zalobni petit Zalobcem zménén a jiz nadale neni prelozka vefejného osvétleni zadana.

Pavodni petit Zalobce byl tedy v této ¢asti od pocatku nespravny a nemozny, a pokud
ho nésledné zménil, ucinil tak vyluéné z dtivodii na své strané.

<)

I kdyby vsak zaloba nevykazovala vyse uvedené nedostatky, je tfeba konstatovat, ze
jsou v dané véci naplnény jak vSechny vyluky dle ust. § 1032 odst. 1 obcanského
zakoniku, tak i vyluka dle odst. 2 tamtéz, pro néz nelze soudem nezbytnou cestu
povolit.

V prvé fadé je tfeba zdudraznit, Ze ve smyslu ust. § 1032 odst. 1 pism. b) si Zalobce
zpusobil nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti, resp. imysiné. Pozemky zalobce,
knimz zad4 zfidit nezbytnou cestu, jsou totiZ na prvni pohled a s vyuzitim rozumu
praumérného clovéka (ve smyslu ust. § 4 OZ) nemovitostmi, knimz nevede
komunikace. Byt Zalobce neustale opakuje, Ze pfistup na jeho pozemky existuje, nebot
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okolo néj jsou vefejné komunikace, je tfeba zdiraznit, Ze tato skutecnost neznamena,
ze je zalobce automaticky opravnén si na tyto komunikace zfidit i pfijezd pres
pozemky jinych osob. Lze souhlasit, Ze na pozemek zalobce je vstup =z
vefejného chodniku, nebot s nim pozemek zalobce sousedi. Zaroven je vSak zfejmé, Ze
na pozemek Zalobce neni vjezd z komunikace (nelze vjizdét pfes souvisly chodnik),
a bez tohoto vjezdu neni Zalobce zjevné opravnén stavbu realizovat ani uzivat. Tato
skutecnost vsak méla byt zalobci zfejma jiz pfi nabyvani dotceného pozemku, nebot
je na prvni pohled seznatelné, Ze na tento pozemek nevede zadny vjezd.

Jak potvrzuje relevantni judikatura i komentafova literatura, hrubé nedbalé ¢i
umyslné jednani vlastnika nemovité véci zadajictho o povoleni nezbytné cesty, které
je davodem zamitnuti zaloby, mtize podle okolnosti pfipadu spocivat nejen ve zbaveni
se existujictho spojeni s vefejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajisténého
spojeni s vefejnou cestou. Vlastnik pozemku se ma sam starat o spojeni s vefejnou
cestou, je povinen si pocinat opatrné, pfi¢emz povinnost opatrnosti stiha vlastnika
pozemku jak pfi nabyti pozemku, tak i pozdéji pri existenci jeho vlastnického prava s
tim, Ze podle konkrétnich okolnosti pfipadu muze jiz samotna koupé pozemku bez
pfistupu zalozit patrnou nedbalost. Ziskavani informaci o pfipadném spojeni s

vefejnou cestou pfed nabytim nemovité véci neni samoucelné. Védomost o absenci
pfistupu k nemovitosti sama o sobé sice nepostacuje k zavéru o patrné nedbalosti,
ovSem ma vést k tomu, aby se nabyvatel pozemku pokusil zajistit si pfistup k
pozemku jeSté pred jeho samotnym nabytim. Nabyvatel ma zejména oslovit
vlastniky pozemk, pfes néz by pfistup k nabyvané nemovitosti prichazel do avahy
(nejen vlastniky pozemk, pfes které cesta jiz dfive vedla), s nabidkou na povoleni

nezbytné cesty. 2

Jestlize ovSem nabyvatel zakoupi nemovitou véc s pInym védomim, Ze neni spojena s
vefejnou siti komunikaci, pfi¢emz pro jeji zajisténi pred koupi ni¢eho neucini, bylo

by zneuzitim prava, kdyby nabyvatel dosahl zvySeni ceny pozemku povolenim
nezbytné cesty.’ Poukdzat l1ze k témto zavériim napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15.11.2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, [R 37/2018 civ.]: ,Na piekizku povoleni nezbytné
cesty je takové zdvadné jedndni (aktivni kondni ¢i necinnost), z néhoz lze usoudit na zavinéni
Zadatele ve formé timyslu (pfimého ¢i neptimého) ¢i ve formé hrubé nedbalosti.”

Nejvyssi soud tamtéz vysvétlil, Ze , hrubé nedbalé ¢i simysiné jedndni vlastnika nemovité
véci Zadajiciho o povoleni nezbytné cesty, které je diivodem zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst.
1 pism. b) 0. z., miiZe podle okolnosti pfipadu spocivat nejen ve zbaveni se existujiciho spojeni s
verejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajisténého spojeni s verejnou cestou”.

2 5pACIL, Jifi, KRALIK, Michal, HAVLIK, David. § 1032 [Nepovoleni nezbytné cesty]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal, BELOVSKY, Petr, BEZOUSKA, Petr, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub, HAVEL, Bohumil, HAVLIK,
David, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, RICHTER, Tomas,
VRZALOVA, Lenka. Ob¢&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021, s. 208.

3 Tamtéz.



V témZe rozhodnuti pak dovolaci soud vyloZil, ze , p#i feseni otdzky, zda nabyvatel jednal
hrubé nedbale i dokonce 1imysiné, bude tfeba zvdZit veskeré okolnosti ptipadu. Zejména bude
nezbytné posoudit chovini nabyvatele, zcizitele a dalSich osob (napt. sousedil), obsah listin
dostupnych pred nabytim nemovité véci (napt. znalecky posudek, vypis katastru nemovitosti) a
konkrétni mistni podminky (napt. patrnd absence cesty k nabyvané nemovitosti). Zohlednit
bude nezbytné piedevsim a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pristupu k nemovité véci, b) zda
nabyvatel védél o absenci pristupu ¢i zda védeét o absenci pristupu mél, c) jak nabyvatel naloZil s
informaci o absenci ptistupu, d) zda se nabyvatel pokusil pfistup zpravidla jiz pied nabytim
nemovitosti ziskat, e) zda bylo redlné docilit povoleni cesty jedndnim nabyvatele. Rovnéz bude
nezbytné prihlédnout k dobré vife nabyvatele v existenci pristupové komunikace vyvolané kupr.
vyjadienim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery pochybnosti o absenci pfistupu nevyvolaval”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5409/2015, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5229/2016).

Poznamenal, Ze ,pfi posuzovini je tfeba mit na paméti, Ze podminkou obsaZenou v § 1032
odst. 1 pism. b) o. z. nemd byt sankcionovina sama o sobé skutecnost, ze nékdo nabyl nemovitou
véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se lehkovdzné spoléhal na to,
Ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy c¢i povolen soudem,
pricemzZ se nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak
nepochybné ucinit mohl.”

v

Kotazce, zda dfivéjsi judikatura obstoji i za tucinnosti zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, pak Nejvyssi soud ve zminéném usneseni sp. zn. 22 Cdo
3242/2015, uvedl: , Jak je patrné, dosavadni judikatura k § 1510 odst. 3 ob¢. zik. méla tendenci
posuzovat zavinéné jedndni Zadatele spise benevolentné a neZidouci jedndni promitnout toliko
do stanoveni vyse pfimérené nihrady za zfizeni nezbytné cesty, pficemz tak Cinila i proto, Ze
pro zamitnuti navrhu na zrizeni nezbytné z divodu zavinéného jednani Zadatele nebyla v
oblanském zikoniku zdkonnd opora. Soucasny prdavni stav je vsak odlisnij, nebot primo v
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je vijslovné zakotvena povinnost soudu zamitnout Zalobu
na_povoleni nezbytné cesty pro simyslné ¢i hrubé nedbalé jedndni Zadatele, jimzZ si
Zadatel zpiisobil nedostatek pristupu. Vzhledem k tomu nelze p#i posuzovini diisledkil
umysiného ¢i hrubé nedbalého jedndni Zadatele bez dalsiho vychdzet z dosavadni judikatury k §
1510 odst. 3 ob¢. zdk.”.

Nejvyssi soud v uvedeném judikatu pokracuje nasledovné: ,Ziskdvini informaci o
pFipadném spojeni s verejnou cestou pred nabytim nemovité véci neni samoticelné. Védomost o
absenci pristupu k nemovitosti sama o sobé sice nepostacuje k zdavéru o patrné nedbalosti, ovsem
md vést k tomu, aby se nabyvatel pozemku pokusil zajistit si piistup k pozemku jesté pred
jeho samotnym nabytim. Nabyvatel md zejména oslovit vlastniky pozemkii, pres néz by
pFistup k nabyvané nemovitosti prichdzel do tivahy (nejen vlastniky pozemkii, pres které cesta
jiz drive vedla), s nabidkou na povoleni nezbytné cesty; nelze mu vsak vytykat, Ze jeho snaha
nebyla iispéSnd pro nepiimérené hospodarské poZadavky vlastnikii pozemkil. Jinymi slovy
feceno, pokud se nabyvatel snazi se sousedy dohodnout, k uzavieni dohody vsak s ohledem na
objektivné neptimérené poZadavky sousedii nedojde, nelze v pfipadé nabyti nemovitosti ndvrh
na povoleni nezbytné cesty zamitnout s tim, Ze si nabyvatel pocinal hrubé nedbale.”
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2020, sp. zn. 22 Cdo 3477/2019, bylo ve
vztahu k hrubé nedbalosti vzato v uvahu nasledujici: ,Z provedeného dokazovini se
poddvad, Ze zalobkyné pred nabytim nemovitych véci o zajisténi pristupu s vlastniky prilehlych
pozemkii nejednala a nepokusila se pristup zajistit. Jelikoz Zalobkyné o absenci pristupu k
nabyvanym nemovitostem z verejné cesty védéla, nemohla byt ani v dobré vife v existenci
pfistupové komunikace vyvolané napt. vyjadienim zcizitele ¢i stavem v_terénu, ktery by
pochybnosti o absenci pfistupu nevyvoldval.

V nadepsané véci zalobce pred koupi predmétnych pozemkii neucinil v popsaném
smyslu NICEHO - neoslovil ani Zalovaného, ani vedlejsiho ucastnika, a pozemky
nabyl s plnym védomim toho, Ze k nim zddna piistupovd komunikace v kvalité
vjezdu neexistuje. K tizi Zalobce jsou zde zejména konkrétni mistni podminky — tedy
vdaném pfipadé jednoznacna absence cesty/vjezdu k nabyvané nemovitosti.
Naplnéni podminky hrubé nedbalého ¢i timyslného jednani pfitom zakladaji i jednani,
ktera nastala pied 01.01.2014 (viz rozhodnuti NS 22 Cdo 1499/2015, III. Us 2408/18).

Zalobce ostatné dne 21.01.2020 sam potvrdil p¥i svém vyslechu v Fizeni vedeném pted
nadepsanym soudem pod sp. zn. 52 C 383/2018, ze védél, Ze k nabyvanému pozemku
neni Zadny pfistup. Irina IS¢enko v pozici svédkyné uvadi na str. 10 protokolu
zjednani nasledujici: , Treti dotaz ze strany zdstupkyné Zalované, o téch projektech jste
hovofila, Ze jich je vice. Proc¢ jste vybrala, tedy o projektech tykajicich se tedy ubytovani, proc
jste_tedy vybrala pozemek, ke kterému neni cesta. K tomu svédkyné uvddi, vidéli jsme
rozhodnuti méstské Cdsti z roku 2008, které se tykalo Green hotelu, Ze s danym projektem
souhlasi. Dopliujici dotaz k této otdzce, zda se jednd o souhlas s vystavbou nebo jsou souhlas s
nécim jinym. Svédkyné uviddi, to bych musela dohledat, to v tuto chvili nevim. Predpoklddali
jsme, Ze méstskd Cdst bude souhlasit. Nabyli jsme dojmu, Ze se zde jednd o stavebni pozemek.”

K obsahu vypovédi Zalobce Ize poznamenat, Ze tzv. Projekt Green hotel nejenZe nebyl
projektem Zalobce, ale zcela jiného subjektu, ale navic to byl projekt odlisny od toho,
Green hotel nebylo vedlejsim tcéastnikem (jeho Radou) pfijato Zddné usneseni, které
by se tykalo povoleni vjezdu k tomuto projektu.

Zalobce tedy pii svém vyslechu potvrdil, 7e védél, 7e cesta na pozemky je
problematickou otazkou, ale bezdivodné se pred jejich koupi spoléhal na to, ze
méstska cast bude souhlasit — bezdiivodné proto, Ze k projektu Green hotel nebylo
povoleni cesty pfedmétem zadného vyroku usneseni vedlejsiho ticastnika (negativni
skutecnost pfitom nelze dokazovat, tedy tak vedlejsi tcastnik ani necinil).

Pokud zalobce uvadi, ze , predpokladal, ze vedlejsi ucastnik bude souhlasit” ¢i ze
,nabyl dojmu”, Ze se jedna o stavebni pozemek, je tfeba konstatovat, ze takovy zjevné
neopatrny a lehkomyslny pfistup Zalobce jako profesiondla ve véci zajisténi vsech
zalezitosti tykajicich se projektu stavby vnima vedlejsi ucastnik jako zjevné hrubou
nedbalost. Zalobce totiz na zakladé mandatni smlouvy tplatné poskytoval servis za
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ucelem realizace projektu Polyfunkéni dam Kiivoklatska spolecnosti Prazské
vzdélavaci stfedisko — jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o., jeZ se
v Fizeni sp. zn. 52 C 383/2018 domahala po vedlejsim ucastnikovi nahrady Skody. K
této své uloze v projektu Zalobce uvedl (str. 8 protokolu zjednani): ,Pracovala jsem
néjakou dobu i pravnické kanceldfi a poté jsem pracovala na riiznych pozicich i pro Prazské
vzdéldvaci stiedisko, kde provozuji externi ¢innost, stardm se o projekty Zalobkyné tykajici se
nemovitosti. Méla jsem na starosti, nap¥iklad ubytovaci zafizeni na Praze 7, kdy jsem se starala
0 vse, co se tykd ingeneeringu a ndkupu pozemkii. Podobné se jednd o ubytovaci zafizeni v
Pitkovicich. Treti dotaz ze strany zdstupce Zalobkyné, zda se svédkyné miize vyjadrit k tomuto

projektu. Svedkyné uvadi, zde jsem meéla na starosti vybér pozemkii, pak soutéz pro dodavatele,

vyhotoveni projektu a managementu.” K tomu Zalobce tamtéz déle doplituje: , Sesty dotaz
ze strany zdstupce Zalobkyné, zda jste investovala do tohoto projektu néjaké svoje penize. K
tomu svédkyné uvddi, ne. Jd byla jen zdstupcem PraZzského vzdéldvaciho stediska.”

Zalobce mél tedy na starost vybér pfedmétnych pozemkii, pfi¢em tento vybér navic
provedl jako profesiondl v tomto oboru.

Jednanim profesiondla v oboru se Nejvyssi soud zabyval v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
879/2018 ze dne 24.04.2018, v némz mimo jiné dospél k zaveéru, ze: ,Lze tedy uzavrit, Ze
Zalobkyné, jez se zabyvd mimo jiné i developerskou cinnosti, jednala lehkovdzné, jestlize se
spoléhala pouze na takovy tstni pfislib, kdyz si musela byt védoma, Ze tehdejsiho vlastnika

pozemku k nicemu nezavazuje. Jeji jedndni Ize oznacit za hrubé nedbalé a nelze ji p¥i zvaZeni
veskeryjch okolnosti pFipadu p¥icist ku prospéchu ani skutecnost, Ze jeji pravni predchiidce nijak
nezavinil absenci pristupu k nemovité véci.”

Lze uzavfit, Ze Zalobce s ohledem na mistni podminky védél, Ze k jim nabyvanému
pozemku neexistuje vjezdova cesta, piesto PRED nabytim pozemku neu¢inil ni¢eho,
aby si cestu zajistil, ackoli mu v této aktivité nic nebranilo (mohl se pokusit zajistit
si pfistup napf. svyuzitim navrhu najemni smlouvy, kupni smlouvy apod.
ucinénym vici svym sousediim) a ani neprokazal, Ze by snad jejich hospodarské
pozadavky byly nepfiméfené. Naopak bylo prokazano, ze zalobce se (ve smyslu
vyse uvedené judikatury) lehkovazné spoléhal na to, Ze mu bude pfistup k pozemku
po jeho nabyti umoznén sousedy (jak vyplyva z vyjadfeni samotného Zalobce
JPredpoklidali jsme, Ze méstskd cist bude souhlasit. Nabyli jsme dojmu, Ze se zde jednd o
stavebni pozemek.”). Jiz v dobé nabyti nemovitosti ani nikdy pfedtim pFitom
neexistovalo faktické spojeni této nemovitosti s vefejnou cestou.

Opravnénou neni pfitom namitka, ze je vefejném zdjmu zajisténi fadného uzivani
staveb jejich vlastniky véetné zdjmu fddné tdrzbé stavby a na minimalizaci acinkt
neuzivané a neudrzované stavby na okoli, nebot na pozemku zalobce zadna stavba
nestoji.
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d)

Je zfejmé, ze zalobce zada po zalovaném cestu jen za ucelem pohodlnéjsiho spojeni,
coz je zapovézeno v ust. § 1032 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku.

Zalobci totiz nic nebrani, aby se ziizenim nezbytné cesty oslovil ostatni vlastniky
bezprostiedné sousedicich pozemki, u nichz by nedochazelo ke kolizi se zastavkou
MHD, a to zejména spolecnost CPI BYTY, a.s., Vladislavova 1390/17, Nové Meésto,
11000 Praha 1 (vlastnik pozemkti parc. €. 672/52, parc. ¢. 672/170, parc. €. 652/73, parc. ¢.
672/93) nebo Spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dém ¢&.p. 455, ulice Kfivoklatska,
Praha 18 - Letfiany, Kfivoklatska 455, Letiany, 19900 Praha 9 (vlastnik pozemku parc.
¢. 672/107). Jak vedlejsi ucastnik dolozil, spole¢nost CPI BYTY a.s. planuje projekt na
pozemcich sousedicich s pozemkem Zalobce, a tedy by bylo logické a v souladu se
smyslem zdkonné tpravy, aby tuto spolecnost pozadal Zalobce o spolupraci za tcelem
ztizeni spolecné cesty k obéma témto planovanym objektiim. A to zejména za situace,
kdy k ZADNE STAVBE podél komunikace Tupolevova NENI v soucasné dobé viezd
komunikaci. Tedy i k projektu spolecnosti CPI BYTY a.s. je planovan vjezd z vedlejsi
komunikace, nikoli pfes chodnik z komunikace Tupolevova. Z vyjadfeni Zalobce
v fizeni je zfejmé, Ze neni ochoten zadného jiného souseda oslovit, coz je jeho
svobodna volba, ovSsem zaroven mu to nedava pravo si vynutit vjezd po zbyvajicim
vlastnikovi, ktery ho dlouhodobé odmita z divodu vefejného zajmu. Ve véci je
podstatné to, Ze Zalobce se oslovit jiné sousedy ani nepokusil.

e)

Nezbytnou cestu ve formé, kterou Zada zalobce, pak nelze zfidit ani z diivodu vyluky
dle ust. § 1032 odst. 2, nebot by vedla pfes pozemek, kde vefejny zdjem brani
takovou cestu zridit.

V dtsledku nové vystavby se pocet obyvatelstva méstské ¢asti Praha 18 v pribéhu let
dramaticky zvysuje, coZz ma souvisejici dopady do vefejné dopravy. Zastavka
Frycovickd a chodnik po jejim obvodu pak v Zadném pfipadé nejsou nevyuzivané
prvky, jak se snazi tvrdit Zalobce. Kromé samotného sidlisté, jeZ je obklopuje, se
v bezprostfedni blizkosti nachdzi napf. Matefska Skola Misteckd, Zakladni Skola
Frycovicka, supermarket Albert, restauracni zafizeni a na druhé strané ulice pak vchod
do obchodniho centra Letriany.

ZvysSena frekvence uzivani zastavky Frycovicka nasla sviij odraz ve schvaleni
stavebniho zaméru na soubor staveb nazvany ,PID Tupolevova, Praha 18, ¢. akce
2960131 (zastavky MHD Dobraticka, Tupolevova, Frycovicka)” v rozsahu objektu
SO 100 Komunikace a zpevnéné plochy (dale jen ,stavba”), a to rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 25.01.2021, ¢j.
MHMP 78555/2021, sp. zn. S-MHMP 1692439/2020. Uvedena stavba bude mimo jiné
umisténa na pozemcich parc. ¢. 835/2 a 835/3, pies néz se zalobce domaha zfizeni
nezbytné cesty.
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Stavba zahrnuje rekonstrukci tfi autobusovych zastavek v ulici Tupolevova (mistni
komunikace I. tfidy). Jednd se o zastavky MHD ,Dobratickd”, ,Tupolevova” a
,Fry€ovickd”. Navrh méni délku zastavek ze soucasnych 25 m na 40 m pfi Sifce 3,25
m (umozZni zastaveni 2 kloubovych autobusii). Vyska nastupni hrany zastavek bude
noveé upravena na 160 mm. Posunem hran chodniku u nastupist dojde k optimalizaci

Sifek jizdnich pruhti a nastupist. Asfaltova vozovka v mistech zastavek bude
vyménéna za novou s konstrukci v tl. 540 mm a s vyztuZenim obrusné vrstvy
aramidovymi vlakny, aby nedochdzelo k povrchovym deformacim. Do stavajicich
prechodti pres hlavni komunikaci u zastdvek Dobratickd a Frycovickd budou vloZeny
ochranné ostravky $itky 2,50 m. Povrchy nastupist a prilehlych tsekti chodnikii jsou
navrzeny z asfaltu s vyjimkou zastavky Tupolevova na zapadni strané, kde je kvtli
navaznosti povrch z betonové dlazby. Na vSech ndroZich a prechodech budou
provedeny pfedepsané bezbariérové tpravy i vodici linie pro nevidomé.

Je tak ziejmé, Ze po vybudovani dotéené stavby, zejména po prodlouzeni
autobusového zalivu zastavky Frycovicka, by vjezd na pozemek Zalobce tento pfimo
ktizil, tedy by vedl pres misto, kde bezprostiedné budou zastavovat autobusy, coz
neni objektivné mozné. Oproti stavajicimu stavu, kdy je na zastavce Frycovicka misto
pro jeden autobus bude po stavebni upravé misto pro dva kloubové autobusy, coz
ziizeni vjezdu na pozemek Zalobce pies tuto zastavku zcela vylucuje. Zalobce piitom
neprokazal, Ze prodlouzeni zastavky je vsouladu se zfizenim vjezdu kjeho
stavebnimu projektu.

f)

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze zfizeni nezbytné cesty by rovnéz pievysilo skodu
na nemovité véci zalovaného jako souseda Zalobce ve smyslu ust. § 1032 odst. 1 pism.
a) obcanského zakoniku, nebot by zasahlo do stavby PID Tupolevova, Praha 18, ¢. akce
2960131 (zastavky MHD Dobratickd, Tupolevova, Frycovicka). Na pési trase
k autobusové zastavce by doslo ke vzniku novych koliznich bodu a koliznich situaci a
rovnéz by doslo ke zhorseni rozhledovych bodt pfi vyjizdéni z objektu Zalobce.

Je tfeba si uvédomit, ze zalobce pldnuje na pozemku komeréni stavbu hotelu, resp.
ubytovaciho zafizeni, kterou zalobce hodla vyuzit vylucné pro své podnikatelské
ucely a kde je z povahy véci pfirozend vysoka frekvence vjezdi a vyjezdd do a ze
stavby. Tedy nejednd se o stavbu napf. rodinného domu, kde by tato frekvence byla
v porovnani s hotelem zcela minimalni, a tedy i riziko stfetti s chodci snizené.

g
Pokud zalobce v bodé 6. Zaloby uvadi, ze ubytovaci zafizeni je typ stavby, ktera je v
souladu s izemnim pldnem, je tfeba si uvédomit, ze soulad obecného typu stavby
s vyuzitim tzemi dle tizemniho planu jesté neznamend, Ze konkrétni stavba je
vhodnym projektem v konkrétnim tzemi, coz je i pfipad stavby, kniz se zalobce



domadha zfizeni nezbytné cesty. Vedlejsi ti€astnik odmitl Zalobci dat souhlas vlastnika
sousednich pozemkt, a to plné v souladu s ust. § 2 odst. 2 ZHMP, jak vySe uvedeno.

h)

Zalobce rovnéz neprokazal skutecnosti svédéici o jeho vazném tmyslu realizovat
stavbu v blizké budoucnosti. Zalobce do spisu zaloZil pouze projektovou
dokumentaci z roku 2015, kterd nebyla od doby svého vypracovani aktualizovana, a
neprokdazal, Ze je mozno dle ni bez dalsiho zacit stavét. Rovnéz zZalobce nedolozil
vSechna (dokonce ani vétsinu; resp. doloZzil pouze dvé) vyjadfeni a stanovisek nutnych
k tizemnimu rozhodnuti/stavebnimu povoleni, tedy ani ztohoto hlediska neni
naplnéna podminka, Ze pozemek je schopen v blizké budoucnosti zastavét.

VIIIL

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 01.07.2021, ¢j. 67 C 55/2020-175, zménil tak, Ze zalobu
zamitne a ulozi Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému nahradu ndkladi fizeni pied
soudy obou stupnii.

Hlavni mésto Praha



