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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

PRAVNI ROZBOR

OD: Mgr. Libor Zboril, advokat, vykonavajici advokacii jako spoleénik ARROWS
advokatni kancel4t, s.r.o., ICO: Q67 17 586, se sidlem Plzenska 3350/18, Smichov, 150
00 Praha 5, zapsany v seznamu CAK v Praze pod ¢. 04692

PRO: Méstska ¢ast Praha 18, ICO: 002 31 321, se sidlem Bechynska 639, 199 00 Praha 9,
jednajici starostou panem Mgr. Zdenkem Kucerou, MBA

DATUM: 19. 10. 2021

VEC: Pravni stanovisko

Vézeni pane starosto,
v souladu s Vasim pokynem Vam zasilame pravni stanovisko tykajici se nasledujicich témat:

(i)  posouzeni uspésnosti odvolani podaného Méstskou ¢asti Praha 18, coby vedlejsim ucastnikem na
strané zalovaného Hlavniho mésta Prahy, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu ze dne
1.7.2021, ¢. j. 67 C 55/2020-175;

(if)  posouzeni navrhu Prazského vzdélavaciho stfediska - jazykova $kola s pravem statni jazykové
zkousky, s.r.0. na mimosoudni vyrovnani s pfihlédnutim k pfedpokladanému vysledku Soudniho
fizeni,

(iii) posouzeni soukromopravni a trestnépravni odpoveédnosti organt (zastupiteltl) Méstské ¢asti Praha

18 za jednani spocivajici v (ne)pfijeti navrhu Prazského vzdélavaciho stfediska - jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky, s.r.0. na mimosoudni vyrovnani.
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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

1. Seznam pouzitych zkratek

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 06717586, Plzefiska 3350/18, 150 00 Praha5 www.arws.cz +420 777 118 385 E] office@arws.cz

Ceska znalecka = Ceska znalecka, a.s., se sidlem Nezvalova 423/8, 500 03 Hradec Kralové

Méstska ¢ast Praha 18 = Méstska ¢ast Praha 18, ICO: 002 31 321, se sidlem Bechynska
639, 199 00 Praha 9, jednajici starostou panem Mgr. Zdeiikem Kuéerou, MBA

Odvolaci soud = Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha 2
OZ = zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde&jsich predpisi
Panujici pozemek = Pozemek parc. ¢. 672/54 v k.0. Letnany, obec Praha.

Prazskeé vzdélavaci stfedisko = Prazske vzdélavaci stiedisko - jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky, s.r.o., ICO: 272 33 693, se sidlem V Pitkovickach 11, Pitkovice,
104 00 Praha 10

Sluzebnost = sluzebnost nezbytné cesty ziizované na Sluzebném pozemku.
Sluzebny pozemek = Pozemek parc. ¢. 835/3 v k.u. Letiiany, obec Praha.

Soud I. stupné = Obvodni soud pro Prahu 9, se sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha
10 - Vrsovice

Soudni Fizeni = fizeni vedené pted Soudem I. stupné a Odvolacim soudem

Rozsudek = Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. 67 C 55/2020-
175

TZ = zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zpracovatel = Mgr. Libor Zbofil, advokat, vykonavajici advokacii jako spole¢nik
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 067 17 586, se sidlem Plzenska 3350/18,
Smichov, 150 00 Praha 5, zapsany v seznamu CAK v Praze pod ¢. 04924

Zalobce = Mgr. Ing. Irina Ii¢enko, narozena 7. 10. 1983, bytem Tylova 458, 250 92
Sestajovice, okres Praha - vychod

Zalobkyné = Mgr. Ing. Irina I§¢enko, narozena 7. 10. 1983, bytem Tylova 458, 250 92
Sestajovice, okres Praha - vychod

Zalovany = Hlavni mé&sto Praha, ICO: 000 64 581, se sidlem Marianské namésti 2,
110 00 Praha 1

ZMPH = zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozde€jsich predpist
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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

2. Zadani

Predmétem tohoto stanoviska je posoudit tyto dil¢i otdzky:

(i)  posouzeni uspésnosti odvolani podaného Méstskou ¢asti Praha 18, coby vedlejsim ucastnikem na
strané zalovaného Hlavniho mésta Prahy, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
1.7.2021, ¢.j. 67 C 55/2020-175;

(i)  posouzeni navrhu Prazského vzdélavaciho stiediska - jazykova $kola s pravem statni jazykové
zkousky, s.r.0. na mimosoudni vyrovnani s piihlédnutim k predpokladanému vysledku Soudniho
fizeni,

(ili) posouzeni soukromopravni a trestnépravni odpovédnosti organt (zastupitelti/radnich) Méstské
Casti Praha 18 za jednani spocivajici v (ne)pfijeti navrhu Prazského vzdélavaciho stfediska -
jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o. na mimosoudni vyrovnani.

Upozornujeme, ze jsme pii vypracovani tohoto pravniho stanoviska vychazeli vyhradné z informaci
ziskanych od Méstské Casti a z informaci vyplyvajicich z podani ucastniki Soudniho fizeni. V dobé
ptipravy tohoto pravniho posouzeni jsme neméli k dispozici zejména geometricky plan ¢. 1810-26/2021
vypracovany Radkem Zaiikou, ICO: 60603151, A. Kabatové 255, Steheleves, tvofici nedilnou souéast
Rozsudku, koordinaéni situaéni vykres — FryCovicka, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne
25.1.2021 a ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti ¢. j. MHMP 78555/2021, kterym se schvaluje
stavebni zamér PID Tupolevova Praha 18, ¢. akce 2960131, usneseni ¢. 402/19/14 Rada Méstské casti,
na zakladé néhoz Rada Méstské ¢asti doporucila Zalobkyni napojit objekt, jenz ma byt realizovan na
Panujicim pozemku, na komunikaci Tupolevova, jakoz i dalsi podklady, na zakladé nichz bychom byli
schopni kvalifikovanéji posoudit shora uvedené dil¢i otazky.

3. Shrnuti zavéri a doporuceni

Po provedeni pravniho posouzeni Zpracovatel uvadi, ze v soucasné chvili neni objektivné mozné
predikovat jakykoliv vysledek Soudniho fizeni.

Z nize uvedeného vyplynulo, Ze v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty je pasivné vécné legitimovana
Zalovana a nikoliv Méstska cast.

Z podkladu, které ma Zpracovatel k dispozici, zejména znaleckych posudkl vypracovanych na navrh
jak Zalobkyné¢, tak Méstske ¢asti, dale vyplyva, Ze ndhrada za zfizeni Sluzebnosti, kterou Soud I. stupné
Zalované pfiznal ve vyroku II. Rozsudku, odpovidé obvyklé cené Sluzebnosti.

Na zakladé provedeného pravniho posouzeni se Zpracovatel dile domnivé, ze Zalobkyné se miize
domoci po Zalované zfizeni prava SluZebnosti i v ptipadé, kdy ma SluZebnost slouzit ve prospéch
stavby, ktera na Panujicim pozemku doposud nebyla zhotovena, nebot’ izemni plan hl. mésta Prahy
vymezuje Panujici pozemek jako zastavitelné tizemi, p¥i¢emz Zalobkyni se v priib&hu Soudniho fizeni
podafilo dostatecn€ prokazat jeji imysl realizovat stavbu urcenou pro vzdélavaci a ubytovaci potieby
Prazského vzdelavaciho stfediska na Panujicim pozemku.

Veskeré shora uvedené zavéry jdou piitom k tizi Zalované a Méstské Casti.
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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

V dalgich bodech vSak Zpracovatel neni s ohledem na specifické okolnosti piipadu, roztfisténost
judikatury a nedostatek podkladt schopen predikovat vysledek sporu. Zpracovatel zejména nemize
predjimat, jakym zpisobem by se Odvolaci soud (potazmo nasledné¢ i Soud I. stupné) vyporadal
s nasledujicimi argumenty Zalované a Méstské &asti, 7e (i) nepiistupnosti Panujiciho pozemku si
Zalobkyné zptisobila v diisledku své hrubé nedbalosti; Ze (ii) Zalobkyné 7ada zfizeni SluZebnosti za
ucelem pohodlnéjsiho spojeni Panujiciho pozemku s vefejnou cestou; a ze (iii) vefejny zajem brani
ziizeni Sluzebnosti.

V piipadé bodi (i) a (ii) lze shledat argumenty svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obou stran sporu.
K posouzeni argumentu (iii) Zpracovatel vV sou¢asnosti nedisponuje dostatkem podkladt a informaci,
na zakladé nichz by byl objektivné schopen véc kvalifikovan€ posoudit. V dobé vypracovani pravniho
posouzeni pfitom Zpracovatel nema jakékoliv indicie (vyjma vlastni pravni analyzy), na zakladé€ nichz
by mohl dovodit, jaky nazor bude mit na posuzovany ptipad Odvolaci soud.

Zpracovatel dale uvadi, ze s prihlédnutim ke zcela specifickym okolnostem ptipadu, kdy z provedeného
pravniho posouzeni nevyplynulo, zda je v zdjmu Zalované a Méstské ¢asti (ne)ziidit ve prospéch
Zalované pravo Sluzebnosti k Panujicimu pozemku, nelze jednoznaéné dovozovat jakoukoliv
odpovédnost (at” uz soukromopravni ¢i trestnépravni) jednotlivych ¢lenii organti Méstské Casti za
(ne)ptijeti navrhu Prazského vzdélavaciho stiediska na mimosoudni feSeni véci.

4, Pravni posouzeni
(i)  Hruba nedbalost Zalobkyné, jakoZto okolnost branici ziizeni SluZebnosti

Zalovany a Mgstska Gast v prib&hu soudniho ¥izeni pfed Soudem I. stupné shodné namitaly, Ze
Zalobkyné si nedostatek pfistupu k Panujicimu pozemku zptisobila z hrubé nedbalosti. Dle nazoru
Zalované a Méstské ¢asti muselo byt Zalobkyni v dobé nabyti predmétného Panujiciho pozemku
ziejmé, Ze kupuje nemovitou véc, k niZ neni zfizen pristup, resp. vjezd na Panujici pozemek. Pokud
se tedy Zalobkyné nepokusila kontaktovat vlastniky okolnich pozemkil za iéelem mozného zpiistupnéni
Panujiciho pozemku pied jeho samotnym nabytim, jedna se o chybu Zalobkyné a Zalované, potazmo
Meéstské casti, nemtize byt tato skutecnost kladena k tizi.

Dle ust. § 1032 odst. 2 pism. b) OZ plati, ze ,,/s]oud nepovoli nezbytnou cestu, zpiisobil-li si nedostatek
pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.*

Hrubou nedbalosti se rozumi nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomyslném pfistupu osoby
K plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptsobem, ze to
svéd¢i o ziejmé bezohlednosti této osoby k zdjmim jinych osob.*

Nejvyssi soud ve své judikaturni praxi dale konstatoval, ze ,,[h]rubé nedbalé ¢i vumysiné jednani
vlastnika nemovité veci zadajiciho o povoleni nezbytné cesty, které je ditvodem zamitnuti Zaloby podle
§$ 1032 odst. I pism. b) o. z., miiZze podle okolnosti pripadu (...) i V nabyti nemovité véci bez zajisténého
spojeni s vefejnou cestou.“? V témze rozhodnuti Nejvyssi soud deklaroval, Ze nabyvatel nemovité véci,
Kk niz neni zaji$tén piistup, by mél ,,zejména oslovit viastniky pozemkii, pies néz by pristup k nabyvané

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp zn. 23 Cdo 2702/2012.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp zn. 22 Cdo 3242/2015
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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

nemovitosti prichdzel do uvahy (nejen vlastniky pozemkii, pres které cesta jiz drive vedla), s nabidkou
na povoleni nezbytné cesty.

Zaroveil vSak Nejvyssi soud pfipustil, Ze soud mtze zfidit nezbytnou cestu i za situace, kdy zalobce
nabyl vlastnické pravo k nemovité véci s védomim, Ze k ni neni zajistén pfistup S tim, Ze p¥i zFizovani
nezbytné cesty budou vZdy rozhodujici konkrétni okolnosti piipadu.’

Je sice pravdou, Ze v dobé& nabyti Panujiciho pozemku se Zalobkyné s zadosti u zpiistupnéni Panujiciho
pozemku (ve formé vjezdu na Panujici pozemek) neobratila na zadného z vlastnikti sousednich pozemka
(véetné Mastské &asti). Zarovei je vSak tieba piihlédnout k tomu, e Zalobkyn& nabyla pozemek
(Panujici pozemek), ktery je v izemnim planu evidovany jako zastavitelné izemi. Uz samotna tato
skute¢nost mohla vést Zalobkyni k tomu, Ze ji bude stran Zalované Panujici pozemek fadné zpiistupnén,
nebot’ v situaci, kdy Panujici pozemek, ktery je samotnou Zalovanou uréen k zastavbé, piimo sousedi
s vefejnou cestou (resp. vetejnou komunikaci, od niz je fakticky oddélen pouze chodnikem), se jeho
zpiistupnéni (formou vjezdu) zda byt logickym fesenim. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy se mezi
Panujicim pozemkem a Sluzebnym pozemkem (vefejnou cestou) nachazel jesté dalsi pozemek, ptes néjz
by bylo tfeba nezbytnou cestu vést.

Na druhou stranu je tfeba vzit v ivahu text ust. § 1029 odst. 1 OZ, podle néhoz ,,[V]lastnik nemovité
véci, na niz nelze radné hospodarit i jinak ji Fadné uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s veiejnou
cestou, miize zZadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek.
S pfihlédnutim k jazykovému vyjadieni tohoto ustanoveni lze polemizovat nad tim, zda OZ umoziiuje
ziizovat pravo nezbytné cesty k pozemku, ktery je sam vefejnou cestou. K tomuto tématu se v minulosti
vyjadfil Okresni soud ve Zliné, podle néhoz ,./f]akt, Ze pozemek je v celém svém rozsahu verejné
pristupnou uicelovou komunikact ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni, pak s ohledem na dikci ustanoveni § 1029 odst. 1 o.z., vylucuje ziizeni nezbytné cesty pres tento
pozemek ve formé sluzebnosti, nebot’ uvedené ustanoveni dopada toliko na pozemky, jeZ se nachazi
mezi nemovitou véci, na niz nelze Fadné hospodaiit Ci jinak ji iadné uZivat, a vefejnou cestou, nikoliv
na veirejnou cestu samotnou.** K této problematice oviem absentuje jakakoliv judikatura vy$$ich soudt
a Zpracovatel tedy neni schopen predikovat, jaky nazor mize na vyklad ust. § 1029 odst. 1 OZ zaujmout
Odvolaci soud (popt. Soud 1. stupng).

V kontextu toho, zda se Zalobkyn& mohla dopustit hrubé nedbalosti, je dale nutné vzit v potaz i
skutecnost, ze Méstska ¢ast v roce 2014 doporugila Zalobkyni formou usnesenim &. 402/19/14 Rada
Méstské Easti, aby napojeni na Panujici pozemek vedla pres ulici Tupolevova®, &¢imz v Zalobkyni mohla
bezpochyby vyvolat dojem, Ze ji bude stran Zalované udélen souhlas se zfizenim vjezdu na Panujici
pozemek.

Diléi zavér: Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné se v dobé nabyti Panujiciho pozemku
nepokusila Zalovanou, popi. jakéhokoliv daliiho vlastnika pozemki sousedicich s Panujicim
pozemkem, kontaktovat s navrhem na ¥adné zpristupnéni (vjezd) Panujiciho pozemku. Na
druhou stranu je viak ziejmé, Ze Zalovana v izemnim planu poéita se zastavbou Panujiciho
pozemku, ktery primo sousedi s vefejnou cestou (resp. vefejnou komunikaci, od niZ je fakticky
oddélen pouze chodnikem), v disledku ¢ehoZ mohla Zalobkyné legitimné olekavat, Ze ji bude na
Panujici pozemek umoZnén pristup za ucelem rFadného uZivani Panujiciho pozemku. V tomto
kontextu viak v neprospéch Zalobkyné hovoii rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne

% Tamtéz.

4 Rozsudek Okresniho soudu ve Zlin& ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 46 C 275/2013.

5 Tato skute¢nost vyplyva jak z Rozsudku, tak i z procesnich podani ti¢astnikii Soudniho fizeni. Zpracovatel viak
uvadi, Ze usnesenim ¢. 402/19/14 Rada Méstské ¢asti nemél v dobé vypracovani pravniho posouzeni k dispozici.
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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

9. 4. 2015, sp. zn. 46 C 275/2013, podle néhozZ nelze ziidit pravo nezbytné cesty dle ust. § 1029 OZ
k pozemku, ktery sam piedstavuje veiejnou cestu.

S ohledem na specifické okolnosti pripadu a s ohledem na argumenty svédcici ve prospéch i
neprospéch Zalobkyné i Zalované Zpracovatel nedokaze urdit, jaky nazor by na tuto véc mohl
soud zaujmout.

(i)  Zalobkyné Zida z¥izeni SluZebnosti za ti¢elem pohodInéjsiho spojeni Panujiciho pozemku
S vefejnou cestou

Jak Zalovana, tak Méstska &st, v priibéhu Soudniho fizeni shodné namitaly, Ze Zalobkyné zada ziizeni
Sluzebnosti pouze za Gcelem pohodlnéjsiho spojeni Panujicitho pozemku s vefejnou cestou, coz je
zapovézeno ustanovenim § 1032 odst. 1 pism. ¢) OZ. Dle jejich nazoru totiz Zalobkyni nic nebrani v
tom, aby za ucelem zpiistupnéni Panujiciho pozemku oslovila ostatni vlastniky bezprosttedné
sousedicich pozemkl, zejména spole¢nost CPI Byty, a.s.

V tomto kontextu Zpracovatel povazuje za vhodné ptfedné odkézat na ust. § 1029 odst. 2 OZ, podle
néhoz ,,[n]ezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potiebé vlastnika nemovité véci
Fadné ji uZivat s ndaklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused
byl ziizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasaZen.
To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit ziizeni nové cesty.*

V tomto kontextu je proto nutné primarné se zabyvat tim, zdali spojeni Panujiciho pozemku s vefejnou
cestou lze povazovat za dostatecné za i€elem fadného uzivani objektu, ktery ma Zalobkyné zdjem na
Panujicim pozemku vybudovat.

V soucasné dob&é ma Zalobkyné moznost na Panujici pozemek pouze vstoupit, nikoliv vsak vjizdét.
Z obsahu jednotlivych podani Zalobkyn& nelze jednoznaéné zjistit, z jakych divodii povazuje za
nezbytné zpiistupnit budouci objekt pravem cesty (tj. pravem vjezdu na Panujici pozemek). Dle nazoru
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich p¥itom plati, Ze ,, /[p/iedpokladem ziizeni nezbytné cesty
soudem dle § 1029 NOZ je predevsim chybéjici spojeni pozemku, v jehoZ prospéch ma byt ziizena, s
veiejnou komunikaci. Je-li takového spojeni, pak musi Zalobce prokadzat, Ze toto spojeni neumoZiiuje
Fadné uzivini, pripadné Ze jeho vyuziti je spojeno se zcela nepiimérenymi naklady.“® Z tohoto diivodu
Ize proto polemizovat nad tim, zda Zalobkyné v tomto sméru unesla v Soudnim fizeni své dikazni
bfemeno.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, e pozadavek Zalobkyné na umoznéni vijezdu na Panujici
pozemek, jehoz soucasti ma byt objektu slouzici jako vzdéldvaci a ubytovaci centrum, z vefejné
komunikace, nelze povazovat za nedivodny. Lze se domnivat, Ze jiz ze samotné povahy objektu
(vzdélavaciho a ubytovaciho centra) vyvstava potieba jeho rfadného zptistupnéni, resp. napojeni na
vetfejnou komunikaci. Paklize by tomu tak nebylo, provoz a uzivani takového zatizeni by byl fakticky
ztizen. Hostim a zaméstnancd by nebylo zajisténo parkovani, tito by si tudiz museli zajistit parkovaci
misto jinde, dale by mohlo dochézet ke znacnému ztizeni zdsobovani zafizeni ze strany dodavatelt
provozovatele zafizeni atp. Za takové situace by tudiz mohl soud legitimné dospét k zaveru, ze
Zalobkyné (resp. provozovatel pfedmétného zatizeni) je fakticky omezena v fadném uzivani nemovité
véci (Panujiciho pozemku, jehoZ soucasti je ubytovaci a vzdélavaci centrum).

To, e se Zalobkyné s zadosti o zfizeni nezbytné cesty (Sluzebnosti) neobratila na spole¢nost CPI Byty,
a.s., by mohlo mit nasledné¢ vliv tehdy, pokud by zasah do vlastnickych prav Zalované zplsobeny
ziizenim Sluzebnosti fakticky ptevazil nad zasahem do vlastnickych prav spole¢nosti CPI Byty, a.s.

6 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 21 C 19/2014.
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S ohledem na mistni podminky Zpracovatel povazuje pozadavek Zalobkyn& vést nezbytnou cestu
(Sluzebnost) pies Sluzebny pozemek Zalované za legitimni, nebot’ Panujici pozemek piimo sousedi
S vefejnou cestou (resp. vefejnou komunikaci), od niz je fakticky funkéné oddé€len pouze chodnikem.
V disledku této skutecnosti by proto byl zasah do Sluzebného pozemku mnohem mensi, nez zasah do
pozemkull nachazejicich se ve vlastnictvi spolecnosti CPI Byty, a.s.,

Dilé¢i zavér: Sohledem na specifické okolnosti piipadu a s ohledem na argumenty svédéici ve
prospéch i neprospéch Zalobkyné a Zalované Zpracovatel nedokaze urcit, jaky nazor by na tuto
véc mohl soud zaujmout.

S ohledem na shora uvedené se vSak Zpracovatel subjektivné domniva, Ze pravo radné uZivat
pozemek, na némz se ma v budoucnu nachazet vzdélavaci a ubytovaci centrum, v sobé obsahuje i
pravo na takovy pozemek vjizdét, a Zalobkyni tudiZ svéd¢i pravo domahat se ziizeni SluZebnosti
pires SluZebny pozemek. Stejné tak se Zpracovatel domniva, Ze neobstoji argument, Ze Zalobkyné
se V minulosti neobratila s Zadosti o ziizeni nezbytné cesty na spole¢nosti CPI Byty, a.s., nebot’
Skoda zpiisobena ziizenim nezbytné cesty na pozemcich spole¢nosti CPI Byty, a.s. by byla zna¢né
vy$Si, nez Skoda zpilsobena ziizenim SluZebnosti na SluZebném pozemku. Zaroven vSak
Zpracovatel uvadi, Ze se jedna pouze o jeho subjektivni nazor a Ze kone¢né slovo mohou K této
otazce dat az prislusné soudy.

(ili) VeFejny zajem, jakoZto piekazka branici zfizeni Sluzebnosti

Za ucelem posouzeni uspésnost odvolani proti Odvolani je tteba dale zvazit, zda ziizeni Sluzebnosti
nebrani vetfejny zajem ve smyslu ust. § 1032 odst. 2 OZ, podle néhoz ,,[n]elze povolit nezbytnou cestu
pres prostor uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup, ani pies pozemek, kde
veiejny zdjem brdni takovou cestu ziidit."

Na tuto piekazku v pribéhu Soudniho fizeni poukazovala rovnéz Zalovana s Méstkou &asti, a to zejména
sodkazem na zvy$enou frekvenci obyvatel vdané lokalité. Zalovana s Méstskou &asti rovnéz
argumentovala tim, Ze ziizenim SluZebnosti by doslo k ptimé kolizi mezi vjezdem na Panujici pozemek
a planovanou stavbou, na zékladé niz by mélo dojit k rozsiteni autobusové zastavky ,,FryCovska“.

K tomuto bodu se Zpracovatel nemad moznost kvalifikované vyjadrit, nebot’ doposud nemél moznost
seznamit s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne
25.1. 2021, ¢. j. MHMP 78555/2021, sp. zn. S-MHMP 1692439/2020, resp. se stavebnim zamérem na
soubor staveb nazvany ,,PID Tupolevova Praha 18, ¢. akce 2960131 (zastivky MHD Dobraticka,
Tupolevova, FryCovicka)“ v rozsahu objektu SO 100 Komunikace a zpevnéné plochy.

Pokud by skute¢né vjezd na Sluzebny pozemek kiizil odstavny pas pro autobusy stavici na zastavce
Frycovska, bezpochyby by se mohlo jednat o diivod, pro ktery by Sluzebnost neméla byt stran soudu
povolena.

Prekazkou ztizeni Sluzebnosti by rovnéz mohla byt skute¢nosti, Ze zfizenim vjezdu na Panujici pozemek
v blizkosti autobusové zastavky Frycovska by doslo ke zhorSeni rozhledovych bodi ptfi vyjizdéni
z Panujiciho pozemku. I zde je vSak tfeba primarné vychazet z projektu planované stavby zastavky
FryCovska, resp. zgeometrického planu urcujiciho charakter (vzhled) Sluzebnosti, které vsak
Zpracovatel nema v dob¢ piipravy tohoto pravniho posouzeni k dispozici.

Z Rozsudku Soudu I. stupné piitom vyplynulo, Ze na zékladé diikazi piedlozenych Zalobkyni Soud I.
stupné neshledal shora uvedené argumenty Zalované a Méstské ¢asti za relevantni, nebot’ Soud I. stupné
Vv odstavci 24 Rozsudku uvadi, ze ,,/k]oordinacni situacni vykres — Frycovicka (vykres C.3.3.), ktery byl
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ovéren stavebnim uradem dne 25.1.2021 a ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti ¢j. MHMP
78555/2021, (kterym se schvaluje stavebni zamer PID Tupolevova Praha 18, ¢. akce 2960131)
prokazuje, Ze nedochadzi ke kolizi viezdu na pozemek Zalobkyné z ulice Tupolevova a nové podoby
zastavky MHD Frycovicka.*

Dil¢i zavér: V tomto bodé Zpracovatel nema k dispozici vSechny informace, na zakladé nichZ by
byl schopen provést iradné pravni posouzeni Véci. S ohledem na tuto skute¢nost proto Zpracovatel
objektivné neni schopen ur¢it, jaky nazor by mohl mit na tuto véc odvolaci soud.

(iv) Moznost zi'izeni Sluzebnosti pro budouci stavbu

Meéstska Cast ve svém zaveérecném navrhu dale argumentovala tim, Ze Zalobce neprokézal skutecnosti
sve&d¢ici o jeho vazném umyslu realizovat v blizké budoucnosti stavbu na Panujicim pozemku, K jejimuz
prospéchu ma ziizeni Sluzebnosti primarné smétovat.

Tématem ziizeni nezbytné cesty V rozsahu potfebném k fadnému uzivani budouci stavby se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 880/2018, v némz konstatoval, ze ,,[j]e-li
tedy dosud nezastavény pozemek uréen tizemnim plinem k zdstavbé a Zalobce prokdZe, %e piiprava
stavby dosdhla urcitého stupné a Ze ma vaziny umysl jej stavbou odpovidajici tomuto planu v blizké
budoucnosti zastavét, a jSou-li splnény idalsi zakonné podminky, Ize Zalobci ve prospéch jeho
pozemku povolit nezbytnou cestu Vv rozsahu potiebném k Fadnému uZivani budouci stavby.
Skutecnosti prokazujici imysl zalobce realizovat na pozemku vystavbu mtze byt dle Nejvyssiho soudu
napf. to, ze Zalobce (stavebnik) Fadné pozdadal o odnéti pozemku zemédélskému piidnimu fondu.”

Na rozdil od Méstské Casti (resp. byvalého pravniho zastupce Méstské Casti) se Zadavatel domniva, ze
pokud Zalobkyné piedlozila projektovou dokumentaci k planované stavbé, byt nékolik let starou, a
pokud jiz v minulosti zahgjila fizeni o vydani tizemniho rozhodnuti, prokazala timto sviij zdméer na
Panujicim pozemku stavbu realizovat.

Uzemni plan hl. mésta Prahy vymezuje Panujici pozemek jako zastavitelné Gizemi (vieobecné obytnou
plochu), na niZz je mozné provadét vystavbu mj. nasledujicich staveb: stavby pro bydleni, byty
V nebytovych domech, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci
zafizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb, mala ubytovaci zafizent, atp.®

Diléi zavér: Zpracovatele se S ohledem na shora uvedené domniva, Ze skute¢nost, Ze SluZzebnost
ma byt zfizeni za i¢elem Fadného uzivani budouci stavby, sama o sobé nebrani jejimu zfizeni. Dle
nazoru Zpracovatele se pFitom Zalobkyni v Soudnim Fizeni podakilo dostatené prokazat jeji
umysl realizovat stavbu urcenou pro vzdélavaci a ubytovaci potieby Prazského vzdélavaciho
stfediska na Panujicim pozemku.

(v) Nedostatecna vyse uplaty za ziizeni SluZebnosti

Ve vyrokové Casti Rozsudku Soud I. stupné dale rozhodl o tom, Zze za zfizeni Sluzebnosti nalezi
Zalovanému jednorazova nahrada ve vysi 312.000,- K¢. Pti urCeni této castky Soud 1. stupné vychazel
ze znaleckého posudku Ing. Jana Benese, ¢. 5969-059/21, ze dne 21. 5. 2021, predlozeného Zalobkyni.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 880/2018
8 Blize viz zde: https://app.iprpraha.cz/apl/app/requlativ/index.php?kodfp=0V&area=42462.
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Za ucelem stanoveni obvyklé ceny Sluzebnosti si Méstska ¢ast nechala vypracovat vlastni znalecky
posudek®, a to u spolecnosti Ceska znaleckd. V tomto znaleckém posudku piitom Ceska znalecka
ohodnotila Sluzebnost na castku 312.000,- K¢ (blize viz str. 62) a zarovei uvedla, Ze znalcem Ing. Janem
Benesem stanovena hodnota Sluzebnosti je stanovena korektné (blize viz str. 64).

Diléi zavér: Z vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze nahrada za zi'izeni SluZebnosti stanovena
Soudem I. stupné odpovida jeji obvyklé cené.

(vi) K namitce nedostatku pasivni vécné legitimace Zalované

Zalovany a M¢stska ¢ast dale namitaly, Ze Zalovany neni v Soudnim fizeni pasivné vécné legitimovan.
Tento svlij pravni ndzor opiraly o tvrzeni, Ze V katastru nemovitosti je pro Méstkou ¢ast zapsana sveéfena
sprava ke Sluzebnému pozemku, jehoz vlastnikem je Zalovany.

K otazce vécné legitimace Méstskych Casti hlavniho mésta Prahy se v nedavné dobé vyjadril Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 312/2019. Zde Nejvyssi soud konstatoval, zZe
»-Meéstské Cdasti hlavniho mésta Prahy nejsou vécné aktivné ani pasivné legitimovdny v Fizeni o zruSeni
a vypoiddani spoluvlastnictvi®, nebot’ ,,nevlastni Zadny majetek ale pouze hospodaii s majetkem jim
svéienym do spravy ze strany hlavniho mésta Prahy jako vlastnika onoho majetku. Méstské Casti
hlavniho mésta Prahy tedy fakticky nejsou spoluvilastnikem nemovitosti av Fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi jim neni moZné priznat aktivni ani pasivni vécnou legitimaci, nebot’ ta
ndleZi pouze hlavnimu méstu Praze.”

AC¢ se shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu piimo netyka problematiky ziizeni nezbytné cesty,
domniva se Zpracovatel, Ze tento zaver 1ze analogicky aplikovat i na posuzovany ptipad. V odiivodnéni
rozsudku ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 312/2019, totiz Nejvyssi soud dale uvedl, ze ,,[v]zhledem
K tomu, Ze navrhovanym zruSenim a vyporadanim spoluviastnictvi by se konstitutivné zménily
vlastnické vitahy k nemovitosti, neni moiné priznat Zalobkyni aktivni (ale ani pasivni) legitimaci
Vv takovém Fizeni.*

Stejné tak v ptipadé zfizovani nezbytné cesty ma rozhodnuti soudu konstitutivni charakteru, nebot’
zaklada mezi stranou zalujici a zalovanou novy pravni vztah. Rozsudek, na zaklad¢€ n¢hoz dochazi ke
ziizeni sluzebnosti nezbytné cesty, nasledné predstavuje podklad pro zapis prava odpovidajicimu
vécnému bfemeni do katastru nemovitosti. Paklize by na stran¢ Zalované vystupovala M¢stska cast,
nebylo by na zaklad¢ takto vydaného rozhodnuti sluzebnost nezbytné cesty viibec mozné do katastru
nemovitosti zapsat.

Diléi zavér: Zpracovatel se S ohledem na shora uvedenou judikaturu NejvysSiho soudu domniva,
Ze v Fizeni, V némzZ soud rozhoduje o zFizeni nezbytné cesty, ma byt pasivné vécné legitimovana
Zalovana, coby skuteény vlastnik nemovitosti, a nikoliv Méstska ast, které byla predmétna
nemovita véc (SluZebny pozemek) pouze svérena do spravy.

r oW

(vii) Soukromopravni odpovédnost organti Méstské ¢asti za Skodu zpisobenou (ne)prijetim
navrhu Prazského vzdélavaciho stiediska na mimosoudni vyrovnani

V souvislosti s probihajicim Soudnim fizenim obdrzela Zalovana a Méstska &ast navrh na mimosoudni
vyrovnani od Prazského vzdélavaciho stfediska. V tomto navrhu Prazské vzdélavaci stfedisko, jakozto

% Znalecky posudek &. 6 050-12-2021 ze dne 15. 7. 2021, vyhotoveny Ceskou znaleckou, a.s.
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investor vystavby ubytovaciho a vzdé&lavaciho centra na Panujicim pozemku, uéinilo Zalované a
Meéstské casti nabidku, Ze bud’ (i) Méstské ¢asti prisp&je do fondu vystavby ¢astkou 5.000.000,- K¢
S tim, ze Méstské ¢asti dale umozni bezplatné uzivani ¢asti objektu (ubytovaciho a vzdélavaciho centra)
za uCelem zfizeni policejni stanice s odpovidajicim po¢tem parkovacich mist; anebo (ii) Méstské Casti
pfispé€je do fondu vystavby ¢astkou 7.000.000,- K¢, a to pod podminkou, Ze Rozsudek Soudu 1. stupné
nabude pravni moci a ze mezi Méstskou Casti a Prazskym vzdélavacim centrem bude uzaviena smlouva
0 vzajemné spolupréci.

Paklize by shora uvedeny navrh Prazského vzdélavaciho centra Méstska ¢ast nepfijala a spolu
s Zalovanou ani nebyla ispé&$na v Soudnim fizeni, lze polemizovat nad odpovédnosti organti Méstské
Casti (zastupitell, radnich) za takové rozhodnuti. Mohlo by se totiz stat, ze na zakladé rozhodnuti
Odvolaciho soudu / Soudu I. stupné by bylo ve prospéch Zalobkyné ziizeno pravo Sluzebnosti na
Sluzebném pozemku, v disledku nepfijeti ndvrhu Prazského vzdélavaciho stiediska by vSak zaroven
vznikla na strané Mestské ¢asti §koda ve formé us§lého zisku, nebot’ Méstskd ¢ast méla moznost za
ziizeni prava Sluzebnosti obdrzet prispévek ve vysi 5.000.000,- K¢, resp. 7.000.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jak zastupitelé tak radni Méstské Casti predstavuji volené organy, lze vychazet
Zust. § 159 odst. 1 OZ, které v prvni véte uklada kazdému, kdo ptijme funkci €lena voleného organu
(tedy i zastupiteli ¢i radnimu Méstské casti), povinnost vykonavat funkci s pééi fadného hospodare.
Clenové organtt Méstské ¢asti by tak odpovidali za $kodu pouze tehdy, pokud by bylo jasné prokazano,
ze stran k poruseni péce fadného hospodafte stran zastupitelti / radnich skutecné doslo, coz mtze byt
v situaci, kdy neni zcela zfejmé, zda je v zdjmu Zalované a Méstské &asti (ne)ziidit ve prospéch
Zalované pravo SluZebnosti k Panujicimu pozemku, pomérné problematické. Je sice pravdou, Ze
pfijetim navrhu Prazského vzdé€lavaciho stfediska by Méstska cast ziskala do svého fondu vystavby
pomérné znac¢ny finan¢ni obnos, na druhou stranu je vSak tieba brat v potaz, Ze clenové orgdni Méstské
¢asti maji v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi pecovat o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanti. Je tudiz otazkou, zda ma v posuzovaném
pfipad¢ ptevazit zajem na ziskani finan¢nich prosttedkl do fondu vystavby Méstské ¢asti, anebo zda ma
prevazit ptipadny vefejny zijem na neumoznéni zfizeni prava Sluzebnosti ve prospéch Zalobkyné, které
by mohlo mit za uréitych okolnosti negativni vliv na mistni podminky (zejména pokud by bylo
prokézano, Ze Sluzebnost koliduje s planovanou stavbou zastavky FryCovska, popt. Ze zfizenim vjezdu
na Panujici pozemek by doslo ke zhor$eni rozhledovych bodu pii vyjizdéni z Panujiciho pozemku), tedy
situace, na kterou pamatuje ust. § 35 odst. 1 ZMPH: ,, [m]ajetek hlavniho mésta Prahy must byt vyuzivan
ucelnée a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti.
PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété prvni neni takové nakladdani s majetkem hlavniho mésta
Prahy, které sleduje jiny diileZity zdjem hlavniho mésta Prahy, ktery je Fadné odiivodnén. “

V potencionalnim soudnim fizeni vedenym mezi Méstskou ¢asti a jednotlivymi ¢leny organtt Méstské
¢asti by nasledné muselo byt dano zavinéni jednotlivych zastupitelti / radnich. V tomto kontextu je tfeba
odkazat na druhou vétu ust. § 159 odst. 1 OZ, které stanovuje vyvratitelnou domnénku nedbalostniho
zavinéni Clena voleného organu V ptfipadé, kdy je Skoda zplisobena porusenim povinnosti Clena
voleného organu jednat s pé¢i fadného hospodare v pripadé, kdy tento nebyl péée fadného hospodate
schopen, a¢ to musel pii prijeti funkce (popf. v prubéhu vykonu této funkce) zjistit. Plati tudiz, ze
Méstska cast by nemusela zavinéni ¢lenti svych volenych organt prokazovat, naopak by bylo na
jednotlivych osobach, aby shora uvedenou domnénku vyvratili vlastnimi tvrzenimi a dukazy.

Krom¢ vySe uvedeného by Méstska ¢ast dale musela prokazat, ze ji v dusledku poruseni povinnosti
¢lentl zastupitelstva / rady Mé&stské ¢asti vznikla skoda a Ze tato byla zpiisobena v pfi¢inné souvislosti
S jednanim jednotlivych zastupitel® / radnich.

10

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 06717586, Plzefiska 3350/18, 150 00 Praha5 www.arws.cz +420 777 118 385 E office@arws.cz



- . - . . . - . o .

o 2018 § e 2017 % e 2018 G e 2019 %  F20o20%
®pravnicki @ @prévnicki @ @pravnicki @ @ pravnicka @ @ prévnickd @
e firma o e fima e e firma @ e firma @ e fima @
e Toku @ e roku @ e roku @ o roku @ e roku e
. . . . . . w . Y
Teae® Tean® *eae® *eae®

advokatni kancelar

DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

Diléi zavér: Clenové organii Méstské &asti by mohli odpovidat za $kodu zpiisobenou Méstské ¢asti
(ne)prijetim navrhu Prazského vzdélavaciho stirediska, pokud by v budoucnu bylo prokazano, Ze
(i) stran clent volenych organi Méstské casti doSlo v posuzovaném piipadé k poruSeni péce
radného hospodare; Ze (ii) Méstské ¢asti vznikla jednanim ¢lent volenych organii §koda ve formé

uslého zisku; (iii) zavinéni ¢lent organi Méstské ¢asti ve formé umyslu ¢i nedbalosti; a Ze (iv) mezi
vznikem $kody a jednanim ¢lenti organi Méstské Casti existovala pri¢inna souvislost.

Zpracovatel se domniva, Ze s prihlédnutim ke specifickym okolnostem pfipadu, kdy neni zcela
ziejmé, zda je vzajmu Zalované a Méstské &asti (ne)ziidit ve prospéch Zalované pravo
SluZebnosti k Panujicimu pozemku, by bylo sloZité prokazat, Ze stran ¢lenii volenych organu doslo
k poruseni jejich povinnosti jednat v souladu s pé¢i Fadného hospodaie a v rozporu s jinym
dilleZitym zajmem Zalované, resp. Méstské &asti.

(viii) Trestnépravni odpovédnost organi Méstské Casti

Z hlediska mozné odpovédnosti organti Méstské Casti (zastupitelt, radnich) za jednani spocivajici v
(ne)ptijeti navrhu Prazského vzdélavaciho stfediska prichazi potencionalné v tivahu spachani trestného
¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 TZ (ve formé umyslu), resp. dle § 221 TZ
(ve forme nedbalosti)

U tohoto trestného ¢inu jde mj. i 0 poruseni povinnosti pievzaté z titulu vykonu funkce v zastupitelstvu,
resp. radé Mestské Casti. Pro naplnéni podminek zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 220
TZ se vyzaduje umysl jednajiciho (zastupitele, radniho) a dale pak zptsobeni skody nikoliv malé, tj.
minimalné Skody ve vysi 25.000,- K¢. U nedbalostni formy tohoto trestného ¢inu samoziejmé timysl
vyZadovan neni, zplisobena Skoda v tomto pfipadé musi dosahnout minimaln¢ 500.000,- K¢.

S ohledem na okolnosti piipadu se Zpracovatel s odkazem na skutecnosti uvedené v bodé (vii), v némz
Zpracovatel posuzuje soukromopravni odpovédnost organi Méstské ¢asti, domniva, ze (ne)piijetim
navrhu Prazského vzdélavaciho stiediska by stran zastupitelti / radnich nemélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty shora uvedenych trestnych ¢ind, nebot’ Vv situaci, kdy neni zcela zfejmé, zda je v zajmu
Zalované a Méstské &asti (ne)zfidit ve prospéch Zalované pravo Sluzebnosti k Panujicimu pozemku,

nelze dovozovat jakoukoliv trestni odpovédnost.

Je sice pravdou, Ze pokud by Zalovana s Méstskou ¢asti na navrh Prazského vzdélavaciho stiediska
nepiistoupily, mohlo by timto jednanim pfipravit fond vystavby Méstské ¢asti o pomérné znacny
finan¢ni obnos. Na druhou stranu je vsak tieba si uvédomit, ze ¢lenové organit Méstské Casti maji v
souladu s mistnimi piedpoklady a mistnimi zvyklostmi pecovat o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanti.

Je tudiz otazkou, zda ma v posuzovaném ptipadé pievazit zajem na ziskani finan¢nich prostiedkd do
fondu vystavby Méstské ¢asti, anebo zda ma pievazit piipadny vefejny zdjem na neumoznéni ziizeni
prava Sluzebnosti ve prospéch Zalobkyng, které by mohlo mit za uréitych okolnosti negativni vliv na
mistni podminky (zejména pokud by bylo prokazano, Ze Sluzebnost koliduje s planovanou stavbou
zastavky FryCovska, popt. Ze zfizenim vjezdu na Panujici pozemek by doslo ke zhor$eni rozhledovych
bodl pii vyjizdéni z Panujiciho pozemku a tim ke zhorSeni bezpeCnosti provozu na dotéenych

pozemnich komunikacich).

Dil¢i zavér: Zpracovatel se domniva, Ze s prihlédnutim ke specifickym okolnostem pripadu, kdy
neni zcela zi‘ejmé, zda je v zajmu Zalované a Méstské Casti (ne)zi'idit ve prospéch Zalované pravo
Sluzebnosti k Panujicimu pozemku, lze pFipadnou trestni odpovédnost ¢lent volenych organi za

(ne)prijeti navrhu Prazského vzdélavaciho stiediska hodnotit jako malo pravdépodobnou.
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Tento rozbor byl vypracovan s odbornou péci a na zakladé informaci poskytnutych Méstskou ¢asti a
informaci vyplyvajicich z jednotlivych podani ucastnikii Soudniho fizeni. Pravni nazory vyslovené v
této analyze se opiraji o ditkkladny rozbor stavajici pravni upravy, existujici odborné literatury a dostupné
judikatury. Ostatni skutecnosti, které nebyly predmétem pravniho posouzeni, nebyly posuzovany.

Pravni zavéry nami vySe uvedené nejsou zarukou, ze jakékoliv pfipadné fizeni s véci souvisejici bude
rozhodnuto v souladu s takovymi zavéry ¢i skute¢nostmi v ném uvedenymi.

Pokud se domnivate, ze jsme nezohlednili vSechny rozhodné skutecnosti, je na Vas, abyste nas
bezodkladné informovali tak, abychom mohli po prozkoumani novych sdéleni pifipadné doplnit ¢i
prehodnotit své zavery.

Pokud budete mit dalsi dotazy, nevahejte se na nas kdykoliv obratit.
S pozdravem

Magr. Libor Zbofil, advokat
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