Cislo jednaci: 67 C 55/2020-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl Mgr. Lenkou Kloudovou jako samosoudkyni v pravn{ véci

zalobkyné: Mgr. Ing. Irina IS¢enko, narozena 7. 10. 1983
bytem Tylova 458, Sestajovice, okres Praha - vjchod
zastoupena JUDr. Janem Zrckem, advokatem
se sidlem Kodariska 1441/46, Praha 10

proti
zalované: Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1
zastoupené JUDr. Petrem Balcarem, advokatem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1
a
vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované: Méstska &ast Praha 18, ICO: 00231321

se sidlem Bechynska 639, Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Balcarem
se sidlem Pansk4 895/6, Praha 1

o zfizeni prava nezbytné cesty
takto:

I.  Zfizuje se pravo nezbytné cesty ve formé sluZebnosti prava cesty ve prospéch
Zalobkyné a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc. ¢. 672/54 v k.a. Letiiany,
obec Praha, k tiZi Zalované a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc. &. 835/3
v k.. Letiiany, obec Praha, pfiCemZ utzemni rozsah sluZebnosti je stanoven
geometrickym planem & 1810-26/2021 vypracovanym Radkem Zaiikou, ICO:
60603151, A. Kabatové 255, Stehelceves tvofici nedilnou soucast tohoto rozsudku a
obsah této sluZebnosti spociva v pravu priichodu a prijezdu na pozemek parc. ¢.

672/54 v k.a4. Letiiany, obec Praha a pravu na zfizeni vjezdu z vefejné komunikace,



Pokracovani Spisova znacka: 67 C 55/2020

véetné nezbytného zasahu do pozemku parc. & 835/3 v k.a. Letilany, obec Praha
s tim spojeného, a odstranéni vSech pfekazek na tomto pozemku, které by branily
pruchodu & prijezdu na pozemek parc. €. 672/54 v k.a. Letilany, obec Praha.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované za z¥izeni sluZebnosti jednorizovou
nahradu ve vysi 312 000 Kc¢.

II. Zalovana a vedlejsi Gi¢astnik jsou povinni spoleéné a nerozdiln& zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 47 919 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
JUDx. Jana Zrcka, advokata, se sidlem Praha 10, Kodariska 1441/46 a to do tfi dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 21.2.2020 ve znéni piipusténé zmény Zaloby
(usnesenim ¢.j. 67 C 55/2020-111 ze dne 2.6.2021) se zalobkyné domahala vydani rozsudku
shora ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeného obsahu. Argumentovala tim, Ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 672/106, 672/54 a 672/56, vse v k.. Letfiany, obec Praha, které nejsou
pfimo napojeny na vefejnou cestu. Zalovana je vlastnikem pozemku parc. ¢. 835/2 a 835/3,
v k.. Letnany, obec Praha, na nichz se nachazi chodnik a mistni komunikace Tupolevova,
pficemz tyto pozemky sousedi s pozemky zalobkyné a jejich sprava byla svéfena Méstské
casti Praha 18 (vedlejsimu acastniku). Platny tzemni plan hl.m. Prahy vymezuje vSechny
pozemky jako zastavitelna dzemi a soucasné podle zptusobu vyuziti jako vSeobecné obytné
plochy. Zalobkyné se domahé ziizeni nezbytné cesty pouze ve vztahu k pozemku parc.é.
672/54 v jejim vlastnictvi. Zalobkyné iniciovala a vedla fizen{ o vydani tzemntho rozhodnuti
pro stavbu ,,Polyfunkéniho domu Kiivoklatska®, ktery ma byt umistén na pozemcich
zalobkyné. Stavba je urcena pro vzdélavaci a ubytovaci potfeby spolec¢nosti Prazské
vzdélavaci stfedisko — jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o., se sidlem
Tovary$sky Vrch 1358/3, Liberec I. — Staré Mésto. Soulad stavby s tzemnim plinem
potvrdil Odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy a Odbor vystavby a tzemniho
rozhodovani Méstské casti, coz vyplyva z vyjadfeni Odboru tzemniho rozvoje Magistratu
hl.m. Prahy ze dne 18.9.2015, ¢j. SSMHMP 1606860/2015/UZR a z vyjadfeni Odboru
vystavby a uzemniho rozhodovani Méstské casti ze dne 9.11.2015 ¢&.j. MC18 34372/2015
OVUR, sp. zn. MC18/829/2015/OVUR/KI. Projektovdi dokumentace stavby zahrnuje
zfizeni vijezdu na stavbu z ulice Tupolevova, ktera se nachazi na sousednich pozemcich.
Umisténi vijezdu na stavbu z ulice Tupolevova vychazi z pfedchoziho doporuceni Méstské
casti (vedlejsiho ucastnika) - usneseni ¢. 402/19/14 Rady Méstské ¢asti ze dne 2.7.2014.
Souhlasna stanoviska a vyjadfeni k projektové dokumentaci stavby od roku 2015 postupné
pfidavaly dotcené organy a poté zalobkyné zaslala dne 21.6.2017 Zzadost o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, na jehoz zakladé bylo zahajeno uzemni fizeni u Odboru
vystavby a tzemniho rozhodovani Méstské casti. Stavebni ufad usnesenim ze dne 3.7.2017
pod ¢&j. MC18 20218/2017 OVUR stanovil zalobkyni lhatu do 31.12.2017 k doplnéni
souhlasu Méstské casti se zasahem do sousednich pozemku dle projektové dokumentace
stavby, tj. se zfizenim vjezdu z ulice Tupolevova a souvisejicich uprav na téchto pozemcich.
Nisledné byla tato lhita prodlouzena do 31.3.2018. Zalobkyné v 1été 2017 pozadala
Méstskou ¢ast o souhlas se zfizenim vjezdu a souvisejicich uprav na sousednich pozemcich
v souladu s projektovou dokumentaci stavby, Rada Meéstské casti vsak dne 30.8.2017
usnesenim ¢ 406/20/17 vyjadfila s vjezdem na stavbu zulice Tupolevova nesouhlas
z divodu kolize vjezdu zulice Tupolevova s pfistupem k nedaleké zastavce autobusu.
Zalobkyné je presvédcena, Ze zamitavé stanovisko Rady Méstské éasti nemélo opodstatnénti,
nebot’” kolize jiz byla vyfesena kladnymi stanovisky Odboru dopravy a zivotniho prostfedi
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Méstské casti, Odboru dopravnich agend hl.m. Prahy, Dopravniho podniku hl.m. Prahy,
Odboru sluzby dopravni policie krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy a Technické spravy
komunikaci hl.m. Prahy a.s.(ddle jen TSK hl.m. Prahy,a.s.). S ohledem na nesouhlas Rady
Méstské casti s vjezdem na stavbu stavebni ufad usnesenim ze dne 3.4.2018 sp. zn.
MC18/457/2017/OVUR/KL pod ¢&j. MC18 10015/2018 OVUR tzemni fizeni zastavil.
Zalobkyné piedzalobni vyzvou ze dne 6.11.2019 vyzvala Zalovanou jako vlastnika
sousednich pozemkdu, aby za jednorazovou uplatu spole¢né zfidili pfislusné pravo nezbytné
cesty ve formé vécného prava (sluzebnosti) ve prospéch pozemku zalobkyné a k tizi
sousednich pozemka zalované. Pavodné zalobkyné pro ucely tohoto fizeni nechala
vypracovat Geometricky plan ¢. 1741/6912019 ze dne 11.12.2019, ktery vymezuje tzemni
rozsah prava nezbytné cesty v souladu s projektovou dokumentaci stavby, pficemz je dle néj
uzemnim rozsahem prava nezbytné cesty zalovana co nejméné obtézovana a ji vlastnéné
pozemky jsou co nejméné zasazeny. Zalobkyné dodala, e se zpocatku snazila véc vyfesit
smirné, od roku 2014 absolvovala pfiblizné deset jednani s vedenim vedlejstho tcastnika a
pfedlozila nejméné pét oficialnich pisemnych navrhi v navaznosti na ménici se pozadavky
vedlejstho ucastnika, avSak pokud jeji navrhy nebyly zamitnuty, ztstaly bez odezvy.
Zalobkyné dale uvedla, e se vmezidobi dne 9.4.2021 dozvédéla o skute¢nostech
relevantnich pro zménu zalobniho petitu, konkrétné Ze cast vjezdu na pozemek Zalobkyné
bude realizovana uz vramci rozdifeni zastavky MHD Frycovicka, tedy Ze rozsifeni
pfedmétné zastavky MHD Frycovicka provede TSK hl.m. Prahy, a.s. ve vlastni rezii a proto
zasah do pozemku zalované, kterého se zalobkyné v fizeni domaha, bude postacovat
v mens$im nez puvodné pozadovaném rozsahu. V uvedeny den ji zaslala TSK hl.m. Prahy,
as. Koordinaéni situaci nové zastivky a Koordinaéni zapis k podpisu. Zalobkyné je
podepsala a odeslala zpét dne 14.4.2021. Koordinacni zapis a k nému pfilozena Koordinaéni
situace potvrzuje, ze mezi akci rozsifeni zastavky MHD Frycovicka (akce ¢. 2019-1025-
00628) a stavebni akci Zalobkyné (akce ¢. 2014-1025-02037) nedochazi k casové ani
k faktické kolizi. Jak jiz uvedeno, rozsifenim zastavky MHD Frycovicka v rezii TSK hl.m.
Prahy, a.s. odpadne potieba, aby rozsifeni této zastavky provedla zalobkyné, proto si nechala
vypracovat Radkem Zankou novy Geometricky plan ¢. 1810-26/2021, ktery vymezuje
uzemni rozsah prava nezbytné cesty v souladu s projektovou dokumentaci pfedlozenou
zalobkyni a rozsifenim zastavky MHD Frycovicka v rezii TSK hl.m. Prahy, a.s. a to tak, aby
zalovana byla timto rozsahem co nejméné obtézovana a ji vlastnéné pozemky sousedici
s pozemkem zalobkyné byly co nejméné¢ zasazeny. Z vycisleni plochy pozemkd Zalované
dotcené novym geometrickym planem vyplyvd, ze tato plocha se zdzila na 65 m?
z pavodnich 168 m2. Zalobkyné rovnés piedlozila novy znalecky posudek & 5969-059-21
vypracovany dne 21.5.2021 znalcem Ing. Janem Benesem, ktery v navaznosti na zazeni
uzemnfho rozsahu sluzebnosti pozadované zalobkyni nové vycislil obvyklou trzni cenu
zalobkyni pozadované sluzebnosti na ¢astku 312 000 K¢. Obvykla trzni cena sluzebnosti dle
tohoto nového znaleckého posudku poklesla oproti puvodnimu navrhu zalobkyné
v dasledku zuzeni tzemniho rozsahu sluzebnosti z pivodnich 168 m? na 65 m?. Zaroven
tento znalecky posudek zohlednil nartst ceny nemovitosti, ke kterému v mezidobi doslo tak,
ze namisto puvodnich 25 K¢/m? mésicné, ze kterych puvodné vychazela obvykla trzni cena
v dob¢ po zahdjeni fizeni, novy znalecky posudek pocita s aktudlni castkou 32 K¢/m?
meésicné. K namitce zalované a vedlejsiho ucastnika ohledné prelozky vefejného osvétlend
zalobkyné dodala, ze s ohledem na rozsiteni zastaivky MHD Frycovicka a realizaci s tim
spojenych zasahti do vefejného osvétleni prosttednictvim TSK hl.m. Prahy, a.s. jiz Zalobkyné
nebude nucena zasahovat do tohoto vefejného osvétleni v ramci zfizovani vjezdu na svij
pozemek a namitka povazuje za obsolentni. K namitce zalované a vedlejsiho ucastnika, Ze se
zalobkyné nepokusila ziskat pfistup na svij pozemek pfes dal$i sousedni pozemky ve
vlastnictvi CPI Byty, a.s. Zalobkyn¢ uvedla, Ze se nejedna o pfistup na pozemek jako takovy,
ale o jeho pfipojeni na vefejnou komunikaci. Na pozemcich ve vlastnictvi CPI Byty, a.s., jez
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sousedi s pozemkem zalobkyné¢, neni v soucasnosti vefejna komunikace, coz platilo i pred
osmi lety, kdy zacala zalobkyné planovat svou stavbu, tedy v té dobé nepfichazelo v tvahu
jednat se spole¢nosti CPI Byty, a.s.. Navic puvodni projektova dokumentace Zzalobkyné
navrhovala vjezd na jeji pozemek z vedlejsi komunikace Kiivoklatska, k cemuz vedlejsi
ucastnik vydal usneseni, vjehoz odivodnéni bylo uvedeno, aby Zalobkyné pfepracovala
projektovou dokumentaci a aby vjezd vedl z ulice Tupolevova. V té dob¢ s vjezdem z ulice
Kfivoklatska vedlejsi acastnik nesouhlasil. Navic zminéné pozemky parc. ¢. 757/54, ptipadné
672/61 a 672/57, vSe v k.. Letiany nesousedi s pozemky zalobkyné, ale jsou vzdaleny
pfiblizné 180 metra ¢i 50 metrd vzdusnou carou. Tvrzeni zalované o hrubé nedbalosti
zalobkyné, kdyz k pozemku neni na prvn{ pohled a s vyuzitim rozumu pramérného clovcka
pifistup zalobkyné dodala, Ze piistup na pozemek zalobkyné byl a stile je, nebot’
bezprostfedné sousedi hned se dvéma pozemky, na kterych se nachazi vefejna komunikace.
Podstatny je vjezd z vefejné komunikace, ktery musi byt veden pfes chodnik nachazejici se
na stejném pozemku jako vefejni komunikace. Zalobkyné dodala, e Zalovani pouze
spekuluje o tom, ze by zalobkyné chtéla ¢ast chodniku vyuzit jinak, nez vymezila v zalobnim
petitu. O zadném parkovani, umistén{ véci ani podobném pravu neni v jejim petitu ani
zminka. Tvrzeni Zalované o udajném parkovani na chodniku jsou v pfimém rozporu s tim,
¢eho se zalobkyné domaha. Pokud Zalovana tvrdi, Ze Zzalobkyni dala souhlas s vjezdem na jeji
pozemek z komunikace Tupolevova, pak je nepochopitelné, pro¢ odporuje navrhu
zalobkyné v tomto fizeni a to i za situace, kdy by ziskala za zfizeni sluzebnosti kompenzaci
ve vysi vySe uvedené. Podstata Zaloby ve znéni pfipusténé jeji zmény usnesenim vyse
citovanym ze dne 2.6.2021 spociva v navrhu na zfizeni nutné cesty ve formé vécného prava
(sluzebnosti), kterym by byl zatizen pozemek Zalované parc. ¢. 835/3 v k.. Letfiany, obec
Praha a na kterém se nachazi vefejna komunikace Tupolevova, a to z duvodu zajisténi
moznosti fadného uzivani sousedicich pozemkud Zalobkyné parc. ¢. 672/106, 672/54 a
672/56, vse v k.. Letnany, obec Praha, které v soucasnosti nejsou pfimo napojeny na
vefejnou komunikaci. Na svych pozemcich zalobkyné pfipravuje stavbu, ktera jiz mohla
ziskat uzemni rozhodnuti, avsak souhlas vedlejstho ucastnika ji dan nebyl. Pozemky
zalobkyné pfimo sousedi se dvéma vefejnymi komunikacemi — Kfivoklatska a Tupolevova.
Piipadné napojeni na jakoukoliv jinou komunikaci by neobstilo z hlediska zakonného
pozadavku na minimalizaci zasahu do vlastnickych prav sousedu. Vedlejsi ucastnfk nejprve
nesouhlasil s napojenim na komunikaci Kfivoklatska a Zalobkyni doporucil napojeni na
komunikaci Tupolevova.

2. Zalovani narok 7alobou uplatnény neuznala ani z&asti a zalobu povazovala za nedivodnou.
Uvedla, ze na jejich pozemcich se nachazi chodnik a mistni komunikace Tupolevova,
pficemz o samotnou komunikaci se stara TSK hl.m. Prahy,a.s. Potvrdila, ze se zalobkyni
dlouhodobé vede jednani Méstska c¢ast Praha 18, kterou navrhla jako vedlejsiho ucastnika na
své strané. Zalovana dile uvedla, e zalobkyni udélila souhlas s vjezdem na komunikaci, ¢imz
je vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze neméla vtomto smyslu umoznén piistup ke svym
pozemkum, kdyz piistup z vefejné komunikace a pfilehlého chodniku je mozny. Zalovana se
domniva, ze snaha Zalobkyné o ,,zménu* ¢asti chodniku podléhajicimu vSeobecnému uzivani
na vlastn{ vjezd na planovanou stavbu na svych pozemcich respektive po dokoncen{ stavby,
pravdépodobné k parkovani, je sohledem na vefejny statek pro zalovanou (respektive
Méstskou cast Praha 18) neakceptovatelna. Déle zalovana poukazala na ustanoveni § 1032
zakona ¢. 89/2012 Sb.( o. z.) s tvtzenim, ze zalobkyné nabyla pozemky sousedici s pozemky
zalované do vlastnictvi bez zajisténého spojeni s vefejnou cestou, ¢imz jednala hrubé nedbale
a takovy postup nemuze jit k tizi zalované, respektive Méstské c¢asti Praha 18.

3. Poté, co usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 55 Co 207/2020-55 ze dne 9.10.2020 byl
pfipustén vstup vedlejsiho ucastnika - Méstské c¢asti Praha 18- na stran¢ zalované do fizeni
se ve véci vyjadfovala zalovana ve shod¢ s vedlejsim tcastnikem tak, Ze zalobu povazovali za
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nedivodnou pro nenaplnéni vsech zakonnych podminek pro povoleni nezbytné cesty.
Argumentovali tim, Zze geometricky plan, ani pfredlozeny znalecky posudek Zalobkyné nelze
ke zfizeni nezbytné cesty vyuzit. Jiz v podani ze dne 5.4.2021 zalovana, stejné jako vedlejsi
ucastnik, poukazali na to, ze vedlejsi ucastnik zadal vypracovani znaleckého posudku ¢. 6001-
12-2021 (s vyhradou pfipadné zmény tohoto ¢isla), ktery po dokonceni zalozi do spisu. Oba
zopakovali, ze si zalobkyné zptsobila nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti, respektive
umyslné, kdy pfed koupi pfedmétnych pozemkt neucinila niceho, tedy neoslovila ani
zalovanou, ani vedlejstho ucastnika, a pozemky nabyla s plnym védomim toho, Ze k nim
7adna piistupova cesta neexistuje. Zalobkyné zidad po Zalované cestu pouze za tcelem
pohodlnéjstho spojeni, coz je zapovézeno ustanovenim § 1032 odst. 1 pism. c) o.z.
Zalobkyni nebrani nic, aby se zfizenim nezbytné cesty oslovila ostatni vlastniky
bezprostfedné sousedicich pozemku, u kterych by nedochazelo ke kolizi se zastavkou MHD,
a to zejména spole¢nost CPI Byty, a.s. coby vlastnika pozemkl parc. ¢. 672/52, patc. C.
672/170, parc. ¢. 652/73, patc. ¢. 672/93, nebo Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dim
¢.p. 455 ulice Kiivoklatska Praha 18, Lettiany coby vlastnika pozemku patc. ¢. 672/107. Dale
oba namitali, ze nezbytnou cestu nelze zfidit ani z davodu vyluky ve smyslu § 1032 odst. 2
o.z., nebot’ by vedla pfes pozemek, kde vefejny zdjem brani takovou cestu zfidit. Zastavka
Frycovicka a chodnik po jejim obvodu nejsou nevyuzivané prvky, obklopuje je sidliste,
v bezprostfedni blizkosti se nachazi Matefska Skola Mistecka, Zakladni $kola Frycovicka,
supermarket Albert a restauracni zafizeni, na druhé strané ulice je vchod do obchodniho
centra Letfany. Zvysena frekvence uzivani této zastavky nasla svij odraz ve schvaleni
stavebnfho zaméru na soubor staveb nazvany ,,PID Tupolevova Praha 18, ¢. akce 2960131
(zastavky MHD Dobraticka, Tupolevova, Frycovicka) v rozsahu objektu SO 100
Komunikace a zpevnéné plochy rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy, Odboru pozemnich
komunikaci a drah ze dne 25.1.2021, ¢j. MHMP  78555/2021, sp. zn.
S-MHMP 1692439/2020. Navrh méni délku zastavek ze soucasnych 25 m na 40 m pfi sifce
3,25 m, coz umozni zastaveni dvou kloubovych autobust. Po vybudovani dotc¢ené stavby,
zejména po prodlouzeni autobusového zalivu zastavky Frycovickd, vjezd na pozemek
zalobkyné by tento pfimo kifzil, tedy by vedl pfes misto, kde bezprostfedné¢ budou
zastavovat autobusy, coz neni objektivné mozné. Navic z uvedeného je zfejmé, ze zfizeni
nezbytné cesty by také prevysilo skodu na nemovité véci zalované jako souseda zalobkyné ve
smyslu § 1032 odst. 1 pism. a) o.z., nebot’ by zasdhlo do stavby PID Tupolevova ¢. akce
2960131. Vedlejsi ucastnik pak ve svém podani ze dne 5.4.2021 k tvrzeni, ze si zalobkyné
zpusobila nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti, respektive imyslné odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 23.6.2020, sp. zn. 22 Cdo 3477/2019. Z n¢ho dovodil, ze
zalobkyné pfed nabytim nemovitych véci o zajisténi piistupu s vlastniky pfilehlych pozemku
nejednala a nepokusila se piistup zajistit. Zalobkyné tedy jiz pred koupi védéla, ze
k pfedmétnym pozemkim neexistuje piistup, pfesto pred jejich nabytim s vedlejsim
ucastnikem nejednala. Nemohla tedy byt ani v dobré vife v existenci piistupové komunikace
a jeji jednan{ je nutno hodnotit jako hrubé nedbalé ve smyslu pravnich zavéra v uvedeném
rozsudku Nejvysstho soudu. V podani ze dne 16.6.2021 pak vedlejsi ucastnik na strané
zalované uvedl, Ze v rozhodnuti Magistratu hlavniho Mésta Prahy, Odboru pozemnich
komunikaci a drah ze dne 25.1.2021 ¢j. MHMP 78555/2021, sp. zn.
S-MHMP 1692439/2020 v textu tohoto rozhodnuti neni o stavb¢ Zalobkyné uvedeno niceho
a stejné tak se nenachazi zadna stavba Zalobkyné ve vykresu k zastavce Frycovicka, ktery
obdrzel vedlejsi ucastnik od TSK hl.m. Prahy, a.s. pod nazvem Dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby, ¢ast dokumentace C.3.3. s nazvem ,Koordinacni situac¢ni vykres —
Frycovicka®. Podoba projektové dokumentace vychazi z uzaviené Smlouvy o dilo mezi TSK
hl.m. Prahy, a.s. jako objednatelem a Projektovou kancelafi jako zhotovitelem, kdy na
zakladé do projektové dokumentace zapracovanych pozadavka organizatora Prazské
hromadné dopravy (spolecnosti ROPID) a Dopravniho podniku hlm. Prahy as. a
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pfipominek dal$ich dotcenych organti vefejné spravy ziskala zastavka BUS Frycovicka tuto
vyslednou podobu. Takova podoba zastavky Frycovicka tak nema s jakymkoliv pravnim
jednanim nebo ucasti zalobkyné niceho spole¢ného. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, ze Zadna ze
staveb na ulici Tupolevova nema vjezd pfes chodnik z ulice Tupolevova, vsechny majf vjezd
z postrannich ulic.

4. Soud v fizeni provedl dukazy, které mu pfedlozily obé strany sporu, a zjistil nasledujici
skutkovy stav:

5. Ze seznamu nemovitosti na LV ¢. 5664 k.a. Letfiany ma soud prokazano vlastnické pravo
zalobkyné k pozemkim parc. ¢. 672/1006, 672/54 a 672/56, vse v k.u. Letniany, obec Praha.
Vlastnické pravo zalované se svéfenou spravou nemovitosti Meéstské casti Praha 18
(vedlejsimu ucastniku) ma soud prokizano z Informace o pozemku parc. ¢. 835/2, 835/3
na LV ¢. 455 k.a. Letnany, obec Praha.

6.  Zwvykresdt Uzemniho planu (stav k 17.10.2019) ma soud prokazino vymezeni
zastavitelného tzemi ve vztahu k Zalobou dotcenym pozemkam.

7. V Projektové dokumentaci ,,Polyfunkéni dum Kiivoklatska® je zfejmé zfizen{ vjezdu na
stavbu z ulice Tupolevova, ktery lze realizovat z pozemku parc. ¢. 835/3 k.a. Letfiany, obec
Praha ve vlastnictvi Zalované. Vjezd ma ustit na jeden z pozemkl zalobkyné, konkrétné
patc. ¢. 672/54 k.. Letfiany, obec Praha.

8. Mestska cast Praha 18, Odbor vystavby a uzemniho rozhodovani usnesenim ze dne
3.4.2018 ¢&j. MC18 115/2018 OVUR, sp. zn. MC18/457/2017/OVUR/KI zastavil fizen
ve véci stavby nazvané Polyfunkéni dam Kiivoklatska, které bylo zahajeno dne 21.6.2017
na zakladé Zzadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podané Zalobkyni,
nebot’ ve stanovené lhuté nebyly odstranény nedostatky zadosti, které branily pokra¢ovani
v fizeni. Z oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 21.3.2018 Zzadatel (zalobkyn¢)
doplnil Zadost, predlozil oznameni OMC Praha 18, Odbor spravy majetku ze dne 5.3.2018,
ze Rada Méstské castku Praha 18 v usnesen{ ze dne 21.2.2018 vyjadfila nesouhlas s realizaci
vjezdu do objektu Polyfunkéntho domu Kiivoklatska z komunikace Tupolevova pfes
pozemky parc. ¢. 835/2 a 835/3 k.d. Lettiany. Z tohoto divodu zadatel neobnovil platnost
vyjadfeni a stanovisek, kterym jiz uplynula lhtta platnosti, pokud byla stanovena.

9.  Odbor udzemniho rozvoje Magistratu hlm. Prahy se dne 18.9.2015 pod ¢,
S-MHMP  1606860/2015/UZR  vyjadiil v zavéru kzaméru ,Polyfunkéni  dam
Kiivoklatska“ na pozemcich parc. ¢ 672/106, 672/54, 672/56 k.. Letnany tak, Ze
predlozeny ziamér ,,Polyfunkéni dam Kiivoklatska“ je v souladu s platnym Uzemnim
planem SU hl.m. Prahy. Zamér byl posouzen vjhradné z hledisek tzemniho planovani.

10.  Odbor vystavby a tzemniho rozhodovani Méstské casti Praha 18 se vyjadfil dne 9.11.2015
pod &j. MC18/829/2015/OVUR/KI pod &j. MC18 34372/2015 OVUR tak, e zamér jak
byl pfedlozen k posouzeni na stavebni ufad je zhlediska funkéniho vyuziti v souladu
s izemnim planem, pfi¢emz toto vyjadfeni slouzi pouze jako podklad (povinna pfiloha) pro
oznameni zaméru pii posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

11.  Ze zapisu 2z 19. zasedani Rady Mestské casti Praha 18 ze dne 2.7.2014 vyplyva z bodu
11.1., Ze usnesenim ¢. 402/19/14 Rada Méstské ¢asti nesouhlasi s pfipojenim nemovitosti
,Polyfunkéni dum Kiivoklatska® na komunikaci Kfivoklatska na pozemku parc. ¢. 672/135
v k. Letnany dle pfedlozené zadosti a situace. Pod bodem 11.2.2. nazvané Oduavodnéni
pfedkladu je uvedeno mimo jiné, ze uvedeny navrh zadatele (zalobkyné¢) by pfedstavoval
extrémni narist a zatizeni provozu v kiizovatce Kiivoklatska/Tupolevova a pifjezdu k ZS
Frycovicka a celkové zhorSeni dopravni situace. Rada Méstské casti doporucila Zadateli
(zalobkyni) pfepracovat projekt, co se tyce dopravniho feseni a objekt napojit na
komunikaci Tupolevova.
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12. Odbor vystavby a uzemniho rozhodovani Méstské ¢asti Praha 18 Vyzvou ze dne 3.7.2017,
¢j. MC18 20218/20170VUR, sp. zn. MC18/457/2017/OVUR/KI vyzval zalobkyni, aby
nejpozdéji do 31.12.2017 odstranila nedostatky zadosti spocivajici v doplnéni zadosti o zde
pfedestfené udaje a podklady, kdy pod bodem 3. je uveden souhlas vlastnika pozemku parc.
¢. 835/2 a 835/3 k.. Lettiany (Méstské c¢asti Praha 18) a usnesenim z téhoz data pod
timtéZ ¢.j. a sp. zn. bylo Gzemn{ fizeni zahajené dne 21.6.2017 pferuseno.

13.  Usnesenim Odboru vystavby a uzemntho rozhodovani Meéstské ¢asti Praha 18 ze dne
21122017 ¢&j. MC18 36560/20170VUR, sp. zn. MC18/457/2017/OVUR/KI byla
zalobkyni prodlouzena lhuta k odstranéni nedostatki Zzadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem Polyfunkéni dim Kiivoklatska do 31.3.2018
z dvodu odstranéni poslednfho nedostatku zadosti uvedeného v bodé 3. vyzvy z 3.7.2017,
tedy zajisténi souhlasu vlastnika pozemk parc. ¢. 835/2 a 835/3 k.. Letiany (vedlejsiho
ucastnika).

14.  Z bodu 21.1. Zapisu z 20. zasedani Rady Méstské c¢asti Praha 18 ze dne 30.8.2017 tykajiciho
se Polyfunkéntho domu Kiivoklatskd vyplyva, ze usnesenim ¢. 406/20/17 Rada Méstské
casti vyslovila nesouhlas s realizaci vjezdu do objektu ,,Polyfunkéni dum Kiivoklatska“
z komunikace Tupolevova pfes pozemky parc. ¢. 835/2 a 835/3 k.4. Letnany, kdyz pfes

uvedené parcely vede pfistupovy chodnik k zastivece MHD a narusovat jej vjezdem do
objektu Polyfunkéni dam Kiivoklatska komise dopravy nepovazuje za vhodné.

15.  Odbor dopravy a zivotniho prostfedi Méstské ¢asti Praha 18 dne 10.3.2016 ve Stanovisku
k Zadosti zalobkyné o vyjadfeni k dokumentaci k vydani uzemniho rozhodnuti stavby
nazvané Polyfunkéni dim Kiivoklatska vyslovil s vydanim dzemniho rozhodnuti souhlas
pfi splnéni zde uvedenych podminek.

16.  Odbor dopravnich agend Magistratu hl.m. Prahy rozhodnutim ze dne 17.2.2016, sp. zn.
S-MHMP  187596/2016, ¢j. MHMP-276444/2016/ODA-O4/Sv  povolil  stavbé
Polyfunkéni dam Kiivoklatska pfipojeni objektu na komunikaci Tupolevova, pficemz
platnost rozhodnuti byla omezena do 16.2.2018, pokud do této doby nebude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti bylo vydano za podminek, ze pfipojeni bude
provedeno v souladu s projektovou dokumentaci D3-vyjezd pii splnéni podminek spravcia
inzenyrskych siti z hlediska ochrany téchto siti a spravce komunikace z hlediska ochrany
této komunikace. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano se souhlasem Policie
CR, Krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy — odboru sluzby dopravni policie, na zakladé
dolozené Zadosti ze dne 3.2.2016 a po zjisténi, ze povolena uprava v dopravni situaci je
z vefejného zajmu unosna.

17.  Dopravni podnik hl.m. Prahy dne 28.12.2015 vydal souhrnné souhlasné stanovisko

k vzemnimu fizeni.

18.  Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hlL.m. Prahy, Odbor sluzby dopravni policie se
vyjadfila dne 1.12.2015 k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti Polyfunkéni dam
Kiivoklatska Praha 18, Letnany tak, Ze byl vysloven souhlas s pfipojenim vijezdu
Polyfunkéniho domu Kiivoklatska na ulici Tupolevovu.

19.  TSK hl.m. Prahy, a.s. vydala v technickém stanovisku ze dne 19.1.2016 vyslovila souhlas za
vlastnika HMP s pfipojenim stavby na komunikaci Tupolevova s upozornénim, ze
komunikace Kfivoklatska je ve spravé piislusné méstské casti, pficemz do zpravy a udrzby
Technické zpravy komunikaci budou pfevzaty pouze nové vybudované apravy komunikace
Tupolevova véetné dopravniho znaceni. Zaroven byly sdéleny pozadavky a pfipominky ve
zde uvedeném rozsahu. Rovnéz bylo uvedeno, ze oddéleni dopravné inzenyrské koordinace
nema s dopravné inzenyrského hlediska namitek. Stejné tak nema namitek ani z hlediska
cyklistické infrastruktury.
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20. Zalobkyn¢ byla Méstskou ¢asti Praha 18 odborem zpravy majetku dne 5.3.2018
vyrozuména o tom, ze Rada Méstské casti Praha 18 na svém 5. zasedani dne 21.2.2018
projednala jeji zadost a usnesenim ¢. 099/05/18 rozhodla tak, Ze nesouhlasi s realizaci
vjezdu do objektu Polyfunkéni dim Kiivoklatska z komunikace Tupolevova pfes pozemky
parc. ¢. 835/2, 835/3 k.. Letnany, kdyz pfes uvedené patcely vede pfistupovy chodnik
k zastavee MHD. Rada Méstské casti nepovazuje za vhodné narusovat ho vjezdem do
objektu Polyfunkéni dum Kiivoklatska vzhledem ke 2znaéné frekvenci obyvatel
dochazejicich na zastavku MHD.

21.  Odbor stavebnitho ufadu Magistratu hl.m. Prahy dne 4.5.2019 pod <¢.j. MHMP
854016/2019, sp. zn. S-MHMP 0657825/2018/STR zamitl odvolani Zzalobkyné proti
usneseni Ufadu Méstské ¢asti Praha 18, Odbor vystavby a tzemniho rozhodovani &j.
MC18 10015/2018/OVUR, sp. zn. MC18/457/2017/OVUR/KI ze dne 3.4.2018, které
potvrdil.

22.  Odbor pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl.m. Prahy rozhodnutim ze dne
10.2.2020 ¢&j. MHMP-224586/2020/04/Sv sp. zn. S-SMHMP 1090013/2020PKD povolil
stavbé Polyfunkéni dum Kiivoklatska pfipojeni na komunikaci Tupolevova, pficemz
platnost tohoto rozhodnuti omezil do 15.2.2022.

23.  Zalobkyné prokazala, Ze 7alovanou vyzvala ptedzalobni vjzvou ze dne 6.11.2019, aby
zfidila za jednorazovou uplatu ve formé vécného prava (sluzebnosti) pravo nezbytné cesty
ve prospéch pozemki patrc.c. 672/106, 672/54 a 672/56, vse v k.. Letiany a k tizi
pozemku parc. ¢. 835/2 a 835/3, oboje v k.d. Letniany, obec Praha. Zaroven prokazala, ze
zalované zaslala pfedmétnou vyzvu do datové schranky téhoz dne.

24. Koordinacni situacni vykres — Frycovicka (vykres C.3.3.), ktery byl ovéfen stavebnim
ufadem dne 25.1.2021 a ktery je nedilnou souéisti rozhodnuti ¢.j. MHMP 78555/2021,
(kterym se schvaluje stavebni zamér PID Tupolevova Praha 18, ¢ akce 2960131)
prokazuje, ze nedochazi ke kolizi vjezdu na pozemek Zalobkyné z ulice Tupolevova a nové
podoby zastavky MHD Frycovicka.

25.  Z Koordinacniho zapisu ze dne 9.4.2021 vyplyva, ze nedochazi ke stfetu akce ¢. 2019-
1025-00628 Tupolevova, Dobraticka, Frycovicka, PID P18 a akce ¢. 2014-1025-02037
Tupolevova, Kfivoklatska, Polyfunkéni dam P18, protoze akce ¢. 2014-1025-02037 bude
realizovana pozdéji v terminu roku 2022.

26. Zalobkyné pfredlozila Geometricky plan ¢. 1810-26/2021 vyhotoveny Radkem Zarikou,
ktery vymezuje izemni rozsah prava nezbytné cesty v souladu s projektovou dokumentaci
pfedlozenou zalobkyni pfihlizeje k rozsifeni zastavky MHD Frycovicka; Zalobkyné
ptedlozila vycisleni plochy vécného bfemene u pozemku patc. ¢. 835/3 ulice Tupolevova
s rozmérem 65 m? (viz udaj Ing. Terezy Zankové ze dne 10.5.2021).

27.  Zalobkyné dale predlozila kjeji Zadosti ze dne 14.2.2019 vedlej$im tucéastnikem zaslané
kopie pisemnych stanovisek vyjadfeni, sdéleni ¢i jiné pisemné komunikace ufedni povahy
vydané Odborem spravy majetku Méstské ¢astku Praha 18 od roku 20006.

28.  Zalobkyné piedlozila znalecky posudek ¢. 5969-059/21 vyhotoveny Ing. Janem Benesem
dne 21.5.2021 za ucelem odhadu obvyklé ceny sluzebnosti (vécné bfemeno) zfizené ve
prospéch vlastnika pozemku parc. ¢. 672/54 k.. Letiany, a to pravo nezbytné cesty ve
formé sluzebnosti prava cesty ve prospéch soucasného a kazdého vlastnika parc. ¢. 672/54
k.. Letnany, obec Praha k tizi soucasného a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc.
¢.835/3 k.. Letnany, kde uzemni rozsah sluzebnosti je stanoven geometrickym planem ¢.
1810-26/2021 vypracovanym Radkem Zanikou. V tomto znaleckém posudku znalec vy¢islil
obvyklou trzni cenu sluzebnosti (vécného bfemene) ¢astkou 312 000 K¢, kdy sluzebnost
byla vymezena plochou pozemku parc. ¢. 835/3 k.. Letiany pro sluzebnost v rozsahu
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65 m? pficemz obvykla cena uplaty za pfedmeét uzivani, tedy obvykla vyse najmu za uzivani
¢asti pozemku patc. ¢. 835/3 v obci Praha k.u. Letiany, je vzhledem k poloze a vzhledem
k situaci na realitnim trhu a vzhledem k rozsahu uzivané plochy stanovena komparacni
metodou v drovni realn¢ dosazitelné obvyklé ceny cca 32 K¢ za m? mésicné.

29. Zalovana soudu prokazala, Ze pozemek parc. ¢ 672/52 k.. Letfiany, obec Praha je ve
vlastnictvi CPI Byty, a.s. (LV 29206), stejn¢ jako pozemek parc. ¢. 672/170 a 672/93. Dale
zalovana prokazala, ze vlastnikem pozemku patc. ¢. 672/107 k.. Letiany, obec Praha je
Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam ¢.p. 455 ulice Kiivoklatska Praha 18 — Letnany,
Kiivoklatska 455, Letnany (LV 7969).

30. Z prfedlozeného rozhodnuti Odboru pozemnich komunikaci a drah, oddéleni specialniho
stavebniho ufadu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 25.1.2021 ¢.j. MHMP 78555/2021, sp. zn.
SMHMP 1692439/2020 vyplyva, ze po posouzeni zadosti o vydani spole¢ného povoleni,
kterou dne 5.11.2020 podala zalovana jako stavebnik prostfednictvim TSK hl.m. Prahy, a.s.
zastoupené firmou PRO-CONSULT s.r.o. byl schvalen stavebni zamér na soubor staveb
nazvany ,,PID Tupolevova Praha 18, ¢. akce 2960131 (zastavky MHD Dobraticka,
Tupolevova, Frycovickd)“ v rozsahu objektu SO 100 Komunikace a zpevnéné plochy.
Z popisu stavby vyplyva, ze zahrnuje rekonstrukei tff autobusovych zastavek v ulici
Tupolevova, pficemz se jedna o zastavky MHD Dobraticka, Tupolevova a Frycovicka.
Navrh méni délku zastavek ze soucasnych 25 m na 40 metrech pfi $ffce 3,25 m. Pro
umisténi a provedeni stavby byly stanoveny zde uvedené podminky; pod ¢. 1 je uvedeno,
ze stavba bude umisténa tak, jak je zakresleno v dokumentaci (katastralni situacni vykresy
C.2.1., C.2.2. a C.2.3. v méfitku 1:500 a koordinac¢ni situace C.3.1., C.3.2. a C.3. v méfitku
1:250). Z rozhodnuti dale vyplyva, ze acastnikem fizeni, na néhoz se vztahuje rozhodnuti
spravniho organu je zalovana zastoupena firmou PRO-CONSULT s.r.o. Pokud jsou zde
uvedeni znami ucastnici fizeni pod bodem 1. — 16., pak mezi nimi nefiguruje jméno
zalobkyné, které toto rozhodnuti nebylo dle rozdélovniku na strané 10 doruc¢ovano.

31. Vedlejsi ucastnik soudu pfedlozil e-mail ze dne 31.5.2021 s odpovéd'mi spolec¢nosti TSK
hl.m. Prahy, a.s. ze dne 11.6.2021, Ze podoba projektové dokumentace vychazi z uzaviené
Smlouvy o dilo mezi TSK hl.m. Prahy, a.s. jako objednatelem a projektovou kancelati jako
zhotovitelem, kdy na zakladé do projektové dokumentace zapracovanych pozemki
organizatora Prazské hromadné dopravy (spolecnosti ROPID) a Dopravniho podniku
hl.m. Prahy, akciova spolecnost a pfipominek dalsich dotéenych organu vefejné spravy
ziskala zastavka BUS Frycovicka tuto vyslednou podobu. Cast viezdu nebude v ramci
rekonstrukce zastavky Frycovicka realizovana. Stavba realizovana TSK hl.m. Prahy, a.s. ma
vydané stavebni povoleni, které nikterak nesouvisi s planovanou stavbou zalobkyné.
Projektova dokumentace, podle které je realizovana podoba zastavky, nefesi stavbu
zalobkyné. K povaze Koordinacnfho zapisu bylo sdéleno, ze tento zapis slouzi pro jeho
oddéleni koordinace, kdy se timto na zakladé souhlasného Koordinaéniho zapisu doklada
skutec¢nost, ze potencionalni investofi staveb v dotcené lokalit¢ o sobé védi a jsou
prostorové 1 casove zkoordinovani. Je to zasadni doklad pro vydani tzv. souhlasu
s provedenim vykopovych praci, kdy spravce komunikace (TSK hl.m. Prahy, a.s.) souhlasi
s narusenim stavajictho krytu komunikace.

32.  Vedlejsi ucastnik dale soudu predlozil letecké snimky pozemkd vyse uvedenych ve
vlastnictvi CPI Byty, a.s. v ramci prezentace projektu spolecnosti CPI Byty, a.s. v kvétnu
2021.

33.  Shora provedené dukazy soud hodnotil ve smyslu § 132 o.s.f samostatné i v jejich vzajemné
souvislosti a pokud v fizeni provedl dokazovani dikazy dalsimi, pak se jimi v odavodnéni
svého rozhodnuti nezabyva, kdyz z nich pfihlizeje k pfipusténé zméné Zalobniho petitu
neucinil skutkova zjisténi pro své rozhodnuti ve véci samé. Pfi jednani dne 17.6.2021
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navrhy na provedeni zde uvedenych dikaza pro nadbytecnost zamitl pfihlizeje k dosud
provedenému dokazovani.

34. Podle § 1029 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o.z.) vlastnik
nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni
dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pfes svij pozemek. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni
nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité
véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt
dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a
jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit
zf{zeni nové cesty.

35.  Podle ustanoveni § 1030 odst. 1 o.z. za nezbytnou cestu nalezi uplata a odcinéni ujmy,
neni-li jiz kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata i
zvysené naklady na jeji udrzbu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vlastnik nemovité véci,
v jehoz prospéch byla nezbytna cesta povolena, poskytne jistotu pfiméfenou pfipadné
skodé zpusobené na dotéeném pozemku; to neplati, je-li zjevné, Ze patrna skoda na
dotceném pozemku nevznikne. Podle odst. 3 plnéni podle odst. 1 a 2 nalezi pfedevsim
vlastniku pozemku dotéeného povolenim nezbytné cesty, ma-li vsak jim byt dotceno téz
vécné pravo dalsi osoby k dotéenému pozemku, poskytnou se tato plnéni v pfiméfeném
rozsahu i ji. Dalsi osobé, jiz bylo k dotéené nemovité véci ztizeno jiné pravo, nalezi nahrada
za utrpénou ujmu proti vlastnikovi dotéeného pozemku; k tomu musi byt pfihlédnuto pii
stanoveni uplaty podle odst. 1.

36. Podle § 1032 odst. 1 soud nepovoli nezbytnou cestu
a) prevysi-li skoda na nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty,
b) zpusobil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou

cestu zad4, nebo

c) zada-li se nezbytna cesta jen za icelem pohodlnéjsiho spojeni.
Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni nelze povolit nezbytnou cestu pfes prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pfistup, ani pfes pozemek, kde
vefejny zajem brani takovou cestu zfidit.

37. Pravni uprava nezbytné cesty, respektive komentované ustanoveni vychazi z principu
proporcionality mezi vyhodou, kterou poziva nemovitost z nezbytné cesty a nevyhodou,
kterou je postizen vlastnik zatizeného pozemku. Vyhoda a nevyhoda nesméji byt vzajemné
neumérné, proto zakon zduraznuje Setrnost pfi zfizovani nezbytné cesty, aby byl vlastnik
zatizeného pozemku obtézovan co nejméné. Zakon opakované zduraznuje, ze se jedna o
cestu ,,nezbytnou®. To je tfeba chapat tak, Ze jde o cestu, kterd nejlépe vyhovi sledovanému
ucelu, avsak soucasné¢ minimalné zatizi souseda. V soucasné dobé¢ lze za dostacujici spojeni
s vefejnou cestou (napfiklad pfistup k obytnému domu) pokladat stav, ktery umoznuje
pfistup motorovymi vozidly, nezbytna cesta musi byt zfizena alespon v takovém rozsahu,
aby opravnény mohl projet automobilem. Pésinka pro chodce nemuze byt v zadném
piipadé pokladana za dostatecné odpovidajici pozadavkim moderni doby. Je tfeba brat
rovnéz na zfetel, ze se jedna o pravo cesty, nikoliv napfiklad o pravo na cesté parkovat, to
znamena, ze cesta musi byt skutecné uzivana k acelu, pro ktery byla zfizena (nezbytnost).

38. Nedostatecné spojeni nemovitosti s vefejnou cestou je tfeba vykladat restriktivné tak, ze
nezbytna cesta muze byt soudem nafizena jen v pfipadé skutecné nezbytnosti; nezbytnost
je dana v pfipadé, Ze nemovitost je uzivana v souladu se svym ucelovym urcenim (napf. dle
uzemniho rozhodnuti, rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni navrhu pozemkovych
uprav apod.), a vyzaduje pfistup z vefejné cesty, ktery nemd. K dostate¢cnému spojeni
s vefejnou cestou je dale mozno uvést, ze ze zakona vyplyva, ze nezbytna cesta muize byt
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zfizena nejen tehdy, pokud spojeni s vefejnou cestou neexistuje vibec, ale i tehdy, jestlize
spojeni nemovitosti s vefejnou cestou sice existuje, avsak neni dostatecné ¢i je jinak
nedostupné, respektive je nevyhovujici ¢i neodpovida potiebé vlastnika fadné uzivat véc
v jeho vlastnictvi. Zakon umoznuje, aby soud rozhodl o povoleni zfidit cestu, ktera muze
vzniknout jak (nezbytné nutnym) rozsifenim cesty jiz stavajici, avsak potfebé fadného
uzivani nevyhovujici, tak i vybudovanim cesty zcela nové. Jestli-ze je pravo nezbytné cesty
pozadovano v souvislosti s uzivanim ¢i zfizenim dal$i véci (kromé nemovitosti), napifklad
nové stavby, nelze dopfedu dana ujisténi o stavbé pokladat za dostatecna, nezbytné bude
vyzadovat zcela konkrétni projektovou dokumentaci ke stavbé.

39. Povoleni nezbytné cesty predstavuje urcity zpusob vyporadani vztahu mezi vlastnikem
pozemku, ke kterému neni zajistén piistup a vlastnikem pfilehlého pozemku ve smyslu
§ 153 odst. 2 o.s.f. Soud nemuze bez dalsiho zamitnout zalobu vlastnika stavby o takové
vypofadani jen proto, ze navrhovany rozsah cesty se mu jevi nepfiméfenym. Musi posoudit
moznost takového rozsahu, ktery by zatéZzoval vlastnika pfilehlého pozemku co nejméné a
zaroven zajist'oval vlastniku stavby pfistup ke stavbé v nezbytném rozsahu (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/20006). I pfi rozhodovani o
nezbytné cest¢ je vyznamné, k cemu pozemek postradajici potfebné spojeni podle
stavebnich pfedpist slouzi, respektive ma slouzit. Pokud je tzemnim planem urcen
k zastavbé, je ktomu tfeba pfi rozhodovani o povoleni nezbytné cesty piihlédnout;
v takovém piipad¢ Ize potfebu vlastnika pozemek fadné¢ uzivat vylozit tak, ze jde o uzivani,
které je v souladu s tzemnim planem. V pfipadé, ze nema zajistény pfistup, nelze zalobce
odkazat na to, ze stavbu muze zfidit podle § 1022 o.z. 1 proto, Ze by se tak mohl dostat do
nefesitelné situace, kdy stavbu by sice s pouzitim pozemku zalovaného zfidil, av§ak nemél
by kni pfistup zajist’ujici fadné uzivani odpovidajici ucelu, ke kterému byla zfizena.
Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je rozhodnutim konstitutivnim, protoze teprve
timto rozhodnutim je zalozen pravni vztah mezi opravnénym a povinnym.

40. S ohledem na procesni obranu zalované a vedlejstho ucastnika na jeho strané se soud
zabyval otazkou, zda si zalobkyné nezpusobila nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti, ¢i
umyslné. K tomu soud uvadi, ze koupé¢ nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou
automaticky neznamena, ze nabyvatel nema pravo na povoleni nezbytné cesty. Podminkou
obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0.z. nema byt sankcionovana sama o sob¢ skutecnost,
ze n¢kdo nabyl nemovitou véc bez piistupu, nybrz predevsim ta okolnost, ze nabyvatel se
lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude piistup k pozemku po jeho nabyti umoznén
sousedy, ¢i povolen soudem, pficemz se nepokusil si pfistup zajistit pfed nabytim nemovité
véci sam, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl. Pokud se naopak o zajisténi piistupu
nabyvatel pokusil, jeho snaha vsak nebyla uspésna, pak mu nelze tuto skutec¢nost pficitat
k tizi. Umyslem zikonodérce totiz zjevné nebylo vytvofeni kategorie nemovitosti bez
piistupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz umyslem zakonodarce
bylo sankcionovat lehkovazna jednani nabyvateld. Tak tomu vSak nebylo v pfipadé
zalobkyné, ktera prokazala, ze si opatfila veskera od roku 2006 dostupna stanoviska
vedlejsiho ucastnika k pfipojeni pozemku na vefejnou komunikaci, pficemz své ptavodni
stanovisko vedlejsi ucastnik i pfes souhlasné stanovisko Zzalované zménil a znemoznil
zalobkyni pfipojeni pozemku na vefejnou komunikaci. Byl to sam vedlejsi ucastnik, ktery
zalobkyni doporucil pfepracovat svtj navrh tak, aby napojeni na pozemek vedla pfes ulici
Tupolevova a nikoliv Frycovicka (viz bod 10, 11 a 15). Pokud tedy byla v pfedchozim
obdobi na zaklad¢ vyse uvedenych rozhodnuti a doporuceni Zalobkyné utvrzovana v
moznosti napojeni svého pozemku k vefejné komunikace ulice Tupolevova a jediny, kdo
tento nesouhlas vyslovil, byl vedlejsi ucastnik, nelze ve shodé s vyse uvedenym tuto
skutec¢nost pficitat zalobkyni k tiZi. Na stran¢ zalobkyné se nemohlo s ohledem na jeji
aktivni pfistup jednat o lehkovazné jednani, za které by méla bat sankcionovana. Navic
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nelze pfehlédnout, Zze pozemek zalobkyné bezprostiedné sousedi se dvéma pozemky, na
kterych se nachazi vefejna komunikace. Pokud zalobkyni bylo vytykano, ze Zalobkyné
neoslovila ostatni vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemkd, zejména spole¢nost CPI
Byty, a.s., pak z dokazovani vyplynulo, ze na zminénych pozemcich ve vlastnictvi CPI Byty,
a.s. nenf a ani pfed osmi lety, kdy zacala planovat svou stavbu, nebyla vefejna komunikace.
Navic z geometrického planu, jakoz 1 zleteckych snimka pfedlozenych vedlejsim
ucastnikem vyplyva, ze zfizenim nezbytné cesty by byl soused - spole¢nost CPI Byty, a.s. -
vyrazné obtézovan, kdy jeho pozemek by byl takto vyrazné zasazen oproti povoleni
nezbytné cesty z vefejné komunikace Tupolevova. Ze zadného dtukazu nevyplynulo, Ze by
zalobkyné chtéla vyuzit ¢ast chodniku k parkovani ¢i za ucelem pohodlnéjsiho spojeni, jak
tvrdila strana Zalovana. Zalobkyné sama se dirazné proti takovému naféeni ohradila. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, pozemky zalobkyné¢ piimo sousedi se dvéma vefejnymi
komunikacemi Kiivoklatska a Tupolevova a napojeni na vefejnou komunikaci z ulice
Tupolevova zohlednuje pozadavek na minimalizaci zasahu do vlastnickych prav sousedu.
To vSe za situace, kdy vedlejsi ucastnik svym pfedchozim rozhodnutim zalobkyni
znemoznil napojeni na vefejnou komunikaci Kfivoklatska a sam ji doporucil napojit se na
komunikaci Tupolevova. Vyhovéni Zalobé nebrani ani jiz schvalené rozsifeni zastavky
MHD Frycovicka, kterou stavebni ufad schvalil a ktera je vsouladu s projektovou
dokumentaci stavby zalobkyné.

41.  Poté, co soud uzaviel, Ze navrhu na povoleni nezbytné cesty pfes pozemek Zalované lze
vyhovét, pak sodkazem na ustanoveni § 1030 odst. 1 o.z. rozhodoval o uplat¢ za
nezbytnou cestu, pficemz zohlednil Zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek ¢. 5969-059/21
vyhotoveny Ing. Janem BeneSem z 21.5.2021, ktery stanovil objektivné obvyklou cenu
sluzebnosti (vécného bfemene) zfizeného ve prospéch vlastnika pozemku parc. €. 672/54
k.. Letnany, obec Praha a rozhodl tak, jak ve vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno.

42.  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ procesné
uspésné zalobkyni soud v souladu s § 137 o.s.f. pfiznal nahradu ucelné vynalozenych
nakladu. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢, dale odménou
za zastupovani zalobkyné advokatem ve vysi 40 837 K¢ (podle § 9 odst. 3 pism. c) vyhl ¢.
177/1996 Sb. pii vysi jednoho tkonu pravani pomoci ve vysi 2 500 K¢ a jednoho ukonu
pravni pomoci ve vysi 1250 K¢ piihlizeje k ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) vyhl ¢.
177/1996 Sb.) a dale 14-ti pausilnimi castkami nahrady po 300 K¢ jako nidhradou
advokatovych vydaji za 14 ukonl pravni sluzby ve vysi 5 082 K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 9.4.2020, vyjadfeni
ze dne 3.6.2020, vyjadfeni ze dne 9.7.2020, doplnéni dakaznich navrht a tvrzeni ze dne
1.3.2021, zména zaloby a reakce na vyjadfeni zalovanych ze dne 10.5.2021, doplnéni zmény
zaloby ze dne 24.5.2021, zavére¢ny navrh ze dne 23.6.2021 a ucast pfi jednanich soudu dne
2.2.2021, 15.4.2021, 17.6.2021 a dne 1.7.2021 podle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), vse vcetné piislusné 21% DPH. Souhrnem
soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 47 919 K¢. Pro uplnost soud uvadi,
ze zalobkyni nepfiznal nahradu nakladt za jeji vyjadfeni ze dne 2.11.2020, které zalobkyné
ucinila bez vyzvy soudu k po vstupu Méstské c¢asti Praha 18 do fizeni jako vedlejsi ucastnik
a dale za sdéleni Zzalobkyné¢ ze dne 28.5.2021, ve kterém Zzalobkyné¢ ucinila bez vyzvy soudu
pouze procesni navrh, ktery mohl byt obsazen jiz v jejim podani ze dne 24.5.2021. Podle §
149 odst. 1 a § 93 odst. 3 o.s.f. jsou zalovana a vedlejsi ucastnik na jeji strané¢ povinni
zaplatit nahradu nakladt fizeni spolecné a nerozdilné krukam pravnitho zastupce
zalobkyné.

43. 'V ramci hospodarnosti fizeni se véc projednavajici soudkyné vyjadiuje k namitce jejf
podjatosti, kterou vznesl vedlejsi ucastnik na strané zalované ve svém podani ze dne
30.6.2021, tedy bezprostfedné pfed jednanim soudu, které bylo odroceno za ucelem
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publikace rozhodnuti tak, jak zachyceno v protokole ze dne 1.7.2021. Soudkyné¢ se neciti
byt ve véci podjatd, nema vztah k ucastnikim tohoto fizeni, ani k jejich zastupctim, jakoz
ani nema zajem na vysledku tohoto fizeni.

44.  ‘Ttidenni lhuta k plnéni plynouci od pravni moci rozsudku ohledné nahrady naklada fizeni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta prvni o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho a to ve dvojim
vyhotoven.

Nesplni-li strana povinna povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uloZenych lhttach, muze se
strana opravnéna domahat po pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Praze dne 1. Cervence 2021

Mgr. Lenka Kloudova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Velechovska



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

		2021-09-17T08:15:36+0200
	Alena Velechovská




